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Highlights 

 Discursive methodologies were appropriate for investigating the interaction between 
social context, linguistic performance and health behavior 

 People in accepting or refusing health promotion or prevention programs are highly 

influenced by social and cultural environment 

 Illness is determined and constructed by mutual interaction between patients and 

health professionals  

Abstract 
Psychological research in Iran had a unidimensional development and the research programs 

was influenced by naïve realism and blind positivism. More Recent epistemological tradition 

like social constructionism and discursive methodologies were ignored in psychological 

theories and research. The aims of this study were (1) Describing methodological issues in 

discursive research methods; (2) applying discursive research methods in health psychology. 

Discourse as a concept is derived from an ontological criticism toward the definition of 

science based on the objective reality and empiricism. Relying only on the objectivism and 

empiricism for studying human phenomena is inconsistent with some of the human mind 

features like intentionality and desire for cognitive consistency. Discursive approaches in 

health psychology is appropriate for investigating phenomena like noncompliance, 

representation of illness in patients’ mind and factors affecting in holding responsibility in 

health-related behaviors. Furthermore, discursive methods could reveal how social discourse 

and social power could determine the definition of health and responsivity for health related 

issues. Some of the main analytic methods in discursive methodologies are conversation 

analysis, identification the discursive performance, finding discursive strategies, and 

discovering interpretative repertoires. Discursive methodologies could investigate health from 

the ways of applying language in social context and produce knowledge related to ways 

people position themselves toward health discourses. Therefore, applying discursive 

methodologies in health psychology could help health psychologists to find better ways to 

promote health care and produce novel insights about how clients construct health and illness.   

 
 

 

 

 

 

 

Key words  
Discursive 

psychology, 

Language, 

Epistemology, 

qualitative research, 

positivism  

 
 

 

Journal of Research in Psychological Health 

December2019, Volume 13, Issue 3 

Citation: Khanipour H, Azimi R. The application of Discursive Methodologies in Health Psychology 

Research. Journal of Research in Psychological Health. 2019; 13 (3):56-77. [Persian]. 

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
rp

h.
13

.3
.5

6 
] 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

00
80

16
6.

13
98

.1
3.

3.
5.

5 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 r

ph
.k

hu
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-1
1-

27
 ]

 

                             1 / 22

https://rph.khu.ac.ir/browse.php?a_id=3603&sid=1&slc_lang=en&ftxt=0
mailto:Khanipur.hamid@gmail.com
https://rph.khu.ac.ir/browse.php?a_id=3603&sid=1&slc_lang=en&ftxt=0
https://rph.khu.ac.ir/browse.php?a_id=3603&sid=1&slc_lang=en&ftxt=0
http://dx.doi.org/10.52547/rph.13.3.56
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.20080166.1398.13.3.5.5
https://rph.khu.ac.ir/article-1-3603-fa.html


  یژوهش در سلامت روانشناختفصلنامۀ پ  3 ، شمارۀ13 ۀ، دور1398پاییز 

 

57 

 

 شناسی سلامتروان یهادر پژوهش یگفتمان یهایشناسکاربرد روش

 2، رضا عظیمی1پورحمید خانی

 khanipur.hamid@gmail.comان، ایران.؛ تهرعلمی دانشگاه خوارزمیعضو هیئتمسئول(  ی)نویسنده .1

 ، تهران، ایرانعلمی دانشگاه خوارزمی عضو هیئت. 2

 
 
 
 

 تاریخ دریافت

2/12/1397   

 

  تاریخ پذیرش نهایی 

1/10/1398 

 
 
 

 یدیکل واژگان

زباان،  ،یشناسی گفتمانروان

پااهوه   ،شناساایمعرفت

 گراییاثبات ،یفیک

 

 های اصلییافته

 های برای بررسی تأثیرات متقابل بافت اجتماعی، کن های گفتمانی شناسیروش

  مناسب است. زبانی و رفتار سلامت

 ی سلامت تا حدود زیادی های ارتقا و پیشگیری حوزهافراد در پذیرش یا رد برنامه

 تحت تأثیر محیط اجتماعی و فرهنگی قرار دارند.

 دوسویه بین بیمار و متخصص  بر اساس رویکرد گفتمانی، بیماری در یک کن  متقابل

 گردد.سلامت تعریف و خلق می

 دهیچک
 از آن در پهوهشگری فضای و است داشته سویهیک رشدی ایران در شناختیروان مطالعات 

 باقی کورکورانه گراییاثبات در شناسیمعرفت جهت از و خام ییگراواقع در شناختیهستی جهت

 گفتمانی هایروش و اجتماعی ییگرابرساخت مانند خرترمتأ هایشناسیمعرفت به و است مانده

 مسائل توصیف (1) از: است عبارت پهوه  این کلی اهداف است. شده پرداخته کمتر

 در گفتمانی هایروش اجرای یشیوه توضیح (2) و گفتمانی رویکردهای در شناختیروش

 انتقاد تریکل بعدی در یا عینیت آلهدیا به انتقاد از برخاسته گفتمان مفهوم .سلامت شناسیروان

 و نگریعینی بر اتکا است. غیرعلم از علم تمیز و تعریف در صرف ییگراتجربه بر کردن تکیه از

 قصدمندی و شناختی هماهنگی به میل مانند ذهن هایویهگی با مختلف جهات از نگریتجربی

 مانند هاییپدیده نندتوامی بهتر سلامت شناسیروان در گفتمانی رویکردهای است. ناهمخوان

 در یریپذتیمسئول یرابطه و سلامتی و یبیمار تعریف درمانی، یبرنامه از تبعیت عدم

 چگونه دهند نشان توانندمی هم گفتمانی رویکردهای کنند. تبیین را سلامتی هایمراقبت

 را سلامتی در تیمسئول و سلامتی اجتماعی، و علمی قدرت با مرتبط و اجتماعی هایگفتمان

 شناسایی گفتاری، هایکن  شناسایی مکالمات، تحلیل طریق از توانندمی هم و کنندمی تعریف

 از تبعیت عدم مانند مشکلاتی دلایل گفتمانی راهبردهای شناسایی و تفسیری واژگان هایخزانه

 انی،گفتم رویکردهای بکاوند. را سلامت متخصصین و بیمار فهم اختلاف و درمانی یبرنامه

 یدرباره افراد یهایریگجهت توانندمی و کنندمی بررسی زبانی منظر از را سلامت حقیقت

 بنابراین کنند. تبیین را درمان و مداخله یبرنامه رعایت برابر در مقاومت یا مداخلات پذیرش

 تا کنند کمک سلامت شناسانروان به توانندمی سلامت شناسیروان در گفتمانی یکردهایرو

 اینکه یدرباره را جدیدی هایبین  و کنند پیدا سلامتی از مراقبت برای را بهتری هایروش

 .   دهند دست به سازند،برمی زبان با را بیماری و سلامت مفاهیم چطور عانمراج
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 مقدمه

گرایی یا شناسی در بستر اثباتهای رواناولین نظریه    

های ی نظریهد همهگرایی منطقی شکل گرفته و مانناثبات

گرایانه گرایی در دیگر علوم، ماهیت تقلیلاز اثبات متأثر

های ها در حوزهبودن ظاهری این نظریه مؤثر رغمبهدارند. 

(، به لحاظ منطقی و مفهومی، 1شناسی )مختلف روان

این  (. بر اساس2وارد است ) هاآنایرادات روشیِ زیادی بر 

 شناسیروانی علمی معهها، در حال حاضر در جانظریه

شود؛ بدون اینکه صادق بودن های زیادی انجام میپهوه 

ی این رویکردها بررسی شود. شناختمعرفتی هافرض یپ

ی دیگری مانند شناختمعرفتدر مقابل، رویکردهای 

جتماعی وجود دارد که در فضای علمی و یی اگرابرساخت

شناسی در ایران به آن توجه کمتری ی روانپهوهشیِ رشته

شناسی، محور شده است. رویکرد فرضی قیاسی که در روان

ی علمی های فلسفهو ملهم از اندیشه هاستپهوه اغلب 

 روروبههای جدی سری محدودیتنامشخص است با یک

های جدید ویکرد، امکان تولید نظریهاست. با استفاده از این ر

پیروی از این  طورنیهمخیلی کنُد و ضعیف خواهد بود؛ 

یی از پهوهشگران هاحلقهها و ی انجمنروش موجب توسعه

این خواهد بود که  تلاششانشود که تنها می مسلکهم

را بیازمایند و این عامل مانعی در  شانیهاهینظرهای فرضیه

های دان  های نو در حوزهبین  توسعه و شنیده شدن

 یابیارز ،علم یفلسفه یمسئله نیترمهم(. 3خواهد شد )

علم است. ریعلم از غ زیهای تموهیها و شهینظر انیم

واحد و  یاریمعتقد بودند که مع انیگراو ابطال انیگرااثبات

 یهای نسبییتوان تواناوجود دارد که بر اساس آن می یابد

 اریمع انیگراکرد. اثبات یابیرا ارز یهای علمهینظر

از  هینظر کیرا که  ییاستقرا دییتأ زانیم ای یریپذتحقق

 اریمع یمنزلهبه آورد،یبه دست م شدهرفتهیهای پذافتهی

خود  اریمع ان،یگراابطال کهیدرحال ؛کردندمی انیخود ب یکل

دو هر کردند. ها بنا میهینظر یریپذابطال زانیرا بر اساس م

نگری در یی و صوریگرامطلقاین رویکردها ریشه در 

ی علم مانند های دیگری در فلسفهعقلانیت دارد و نحله

ی ثابت برای روش را ادهیا( قائل شدن به 4د فایرابند )کریرو

ی نگرشی خام و ناهمخوان با شرایط اجتماعی برتاباننده

ی در پی ی عقلانانگارند. پیروی از فلسفهزندگی انسانی می

های ی حذف ارزششناسی با داعیهنهادن دان  روان

شخصی و فرهنگی و التزام به عینیت و دقت علمی، عملًا 

 انگارد. بخ  بسیار مهمی از حقیقت را نادیده می

یی اجتماعی قرار گرابرساختدر مقابلِ این رویکرد، رویکرد 

ل یی اجتماعی این است که عوامگرابرساختی اصلی رأدارد. 

ی به دهشکلزبان، نق  اساسی در  ههیوبهاجتماعی و 

ی انسانی از هر تجربه، گریدعبارتبهی انسانی دارند. تجربه

شناختی صورت تاریخی و فرهنگی و زبانجمله ادراك، به

 میکنیم تجربه و ادراك ما آنچه یعنیشود؛ مندی میواسطه

لکه باید ب ؛بازتاب مستقیم شرایط محیطی نیست وجهچیهبه

خاص از این عوامل )تاریخی، فرهنگی، زبانی(  آن را خوانشی

ادعا کرد که  توانیمحتی  ترعیوس(. در بعدی 5برشمرد )

های مختلف مسائل علمی و واقعیت بیرونی که در نظریه

توصیف و تبیین شده است ناشی از تفاوت در افق معرفتی 

اخت گفتمانی نحوی نه واقعیت، بلکه نوعی برسپهوهشگر و به

ی علمی یک برساخته است مسئله(. به عبارت دیگر، 6است )

سازد میکه پهوهشگر بر اساس جهانِ معرفتی خود آن را بر

یی گرابرساختاز  متأثرهای پهوه  کاربرد روش اگرچه(. 6)

های مرتبط با موضوعات اجتماعی در گردآوری و داوری داده

ی و فلسفه به شناسجامعههای مختلفی مانند انسانی در رشته

گیرد، اما اثرپذیری میزان زیادی مورد استفاده قرار می

شناسی از این جریان کمتر از سایرعلوم مرتبط ی روانرشته

اشاره  شناسیرواندر تعریف  با مسائل انسانی بوده است.

ی علمی رفتار و شود موضوع این رشته، مطالعهمی

ی اصلی رویکرد دهفرایندهای عالی ذهن است؛ اما ای

بر نق  عوامل عینی بیرونی، زبان،  دیتأکیی گرابرساخت

ی به فرایندهای ذهنی دهشکلعوامل ساختاری و قدرت در 

ی شناختمعرفتویهگی متمایزگر این نگاه  نیترمهماست. 

ی ساختارهای واسطهبهشناختی های رواناین است که پدیده

شود. رویکردهای تعیین می زبان ههیوبهنمادین بیرون از فرد، 

شناختی بر اساس این های روانمختلفی برای بررسی پدیده

توان به چهارچوب توسعه یافته است که از آن جمله می
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های ، تحلیل گفتمان فوکو و روش1شناسی گفتمانیروان

یابی و ی موقعیت، نظریه2کاویتری مانند خاطرهاختصاصی

(. 7اشاره کرد ) 3ری بدنمندشناختی از منظفهم تجارب روان

های یکی از مکاتب جدیدی که در پاسخ به کاستی

با نهضت بازگشت به زبان شکل  راستاهمگرایی و اثبات

شناسی گفتمانی است. بر اساس رویکرد گرفته است، روان

ها و شناسی گفتمانی، زبان فقط ابزار بیان اندیشهروان

دهی و شکل های ذهنی نیست، بلکه فعالانه درنگرش

است و افراد بسته به بافت و  رگذاریتأثها ساختن واقعیت

موقعیت اجتماعی، از منابع، ساختارها و راهبردهای گفتمانی 

فردی و مدیریت روابط متفاوتی برای رسیدن به اهداف بین

دهنده ، زبان برسازنده و شکلگریدعبارتبهکنند. استفاده می

ها و باورهایی که انسان نگرشبه واقعیت است و برای تفسیر 

، شناسایی اندکرده سؤالاز  هاآندارد باید خوانشی را که 

رابطه خود را  چگونهپرداخت که  مسئلهکرد و به بررسی این 

ای با منابع گفتمانی موجود تنظیم و از چه راهبردهای زبانی

برای خلق افکار و احساسات در یک موقعیت استفاده 

ین رویکرد، زبان دارای نق  اجرایی و (. در ا8کنند )می

بسیاری از  رونیازاشود و در نظر گرفته می کنندهعمل

ی ی دربارهشناختمعرفتشناختی و های هستیمفروضه

ی تولید دان  و کسب شناخت تغییر موضوع دان  و شیوه

 یدرباره دانشی تولید دنبال به گفتمانی شناسیروانکند. می

 فرایندهای هدف در آن، اکتشاف بلکه نیست؛ چیزها

. چیزها هستند آن یافتن وجود ساززمینه که است ایکلامی

 مبتنی گیریجهت نوعی گفتمانی شناسیروان گیریجهت

 این طریق از که دانشی. است اجتماعی گراییِبرساخت بر

 هاییبرساخت چگونه که است این یدرباره شود،می تولید

 و 4تفسیری واژگانیِ هایخزانه یریکارگبه طریق از خاص،

 شناسان(. روان7،9آیند )می وجود به گفتمانی ابزارهای

 ایمذاکره خصوصیت دارای و متغیر مکانی را دنیا گفتمانی

. است زبان طریق از فقط آن خوان  یا فهم راه که بینندمی

 در دارد، کارکردی و گرایانهسازنده ماهیت زبانازآنجاکه  و

 حکم در تواننمی را رویدادها از خوانشی نوع هیچ نتیجه

                                                             
1 discursive psychology 
2 memory work 
3 embodiment 
4 interpretative Reportire 

 کرد و در نتیجه، قلمداد صحیح و درست خوان ِ  آخرین

دانند و منطقی نمی دنیا را یدرباره پیشینی مفروضۀ اتخاذ

آزمایی، به کشف و فهم ی فرضیهجابه، پهوهشگر را رونیازا

کنند. رویکردهای گفتمانی ی خلق واقعیت دعوت میشیوه

شوند. در ی کلی تقسیم میشناسی به دو دستهی روانهدربار

شناختی رد ی روانی از این رویکردها، کل تجربهادسته

؛ اما در شودیمشود و اصالت به جبر گفتمانی داده می

ی فردی و ی تعامل تجربه، به نحوهتریاعتدالرویکردهای 

های شود؛ درکی پویاتر از پدیدهها پرداخته میگفتمان

کنند و تأثیرات متقابل سوژه با شناختی ارائه میوانر

ی شود و از جهات مختلف، هم نحوهها بررسی میگفتمان

های گفتمانی، هم طرد یک نوع گفتمان تعریف برساخت

(. اهداف کلی این 10ی است )بررسقابل هاآنمسلط با 

شناختی در ( مسائل روش1پهوه  عبارت است از: 

ی اجرای ( شیوه2شناسی؛ در روان رویکردهای گفتمانی

شناسی های روانهای گفتمانی در تحلیل پرس روش

  سلامت.   

 یگفتمان یکردهایرو در یشناخت( مسائل روش1

بسیار  میاز مفاهدر علوم انسانیِ معاصر، گفتمان، یکی 

ی گفتمان ی واژههای نظری است. ریشهکاربردی در بحث

، به معنای سرگردان و آواره لغوی در زبان یونانی ازلحاظ

شده است و از حیث معنای بودن، طی کردن و خارج

مضمونی، بیشتر بر وجود حرکت و قدرت عمل کردن زبان 

دارای  هرچند، گفتمان گریدعبارتبه(. 11دارد ) دیتأک

ماهیتی زبانی و نمادین است، اما کارکردی ورای سطح 

احثی است که (. این مفهوم از جمله مب11نمادین دارد )

های نظری استفاده از آن، هم متضمن قبول یک رشته بحث

های روشی است. سه سری بحثو هم متضمن پذیرش یک

ی غالب در بحث تحلیل گفتمان در ادبیات این رشته نحله

خود را  دیتأکی گفتمان، (. یک نحله نظریه12وجود دارد )

دگاه، زبان بر زبان )گفتاری و نوشتاری( گذاشته است. این دی

کند؛ پس، بدین ی افراد تحلیل میرا در کن  متقابل روزمره

شان بر کاربرد عملی زبان و تحلیل اساسی دیتأکمنظور 

شود شناسی گفتمانی گفته میوگو است و به آن روانگفت

ی گفتمان در ایران نحله نیترناشناخته(. این نحله، 14، 13)
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شناسی یا دیگر روان است. مطالعات تجربی با این روش در

ی دوم، از گفتمان در معنای علوم مرتبط وجود ندارد. نحله

کند. برای این عده، گفتمان محدود به ی استفاده میترعیوس

اعمال  تا سطحمتون گفتاری و نوشتاری نیست و گفتمان را 

. کارهای نورمن کشندیبرماجتماعی  (پرکتیس)های و کن 

این نحله  ی تحلیل گفتمان انتقادی جزءدر حیطه 1فرکلاف

ی سوم، مفهوم گفتمان (. در نحله15، 12گیرد )قرار می

ی مثابهبهشود و کل جهان اجتماعی بسیار گسترده می

گردد؛ هیچ امری در جهان دیگر گفتمان تلقی می

 متأثرغیرگفتمانی نیست. این رویکرد که از نیای فوکویی 

 نیترمهمشود. است در پساساختارگرایی دریدا متجلی می

ویهگی این نحله بررسی برساخته شدن دان  در طول تاریخ 

« تبارشناسی»از طریق روابط قدرت است که به این روش، 

ی متأخرتر، مدت مدیدی است (. دو نحله16شود )گفته می

ی ی، علوم سیاسی و گاه رشتهشناسجامعههای در رشته

شناسی ارتباطات در ایران به کار بسته شده است؛ ولی روان

  فتمانی چنین وضعیتی را ندارد.گ

 یگفتمان یشناسروان. 1. 2  

شناسی ی اصلی بحث روانشاید بتوان گفت که ریشه    

 2، در اثر مهم پوتر و ودرال1987گفتمانی را در سال 

یافت. نزدیک به  توانمی« 3شناسی اجتماعیگفتمان و روان»

سی شناشناسی و روانسه دهه است که این نحله در روان

اجتماعی جهان جای خود را باز کرده است. اصطلاح 

شناسی گفتمانی را اولین بار ادوارد و پوتر در سال روان

به کار گرفتند. افرادی چون پوتر، ودرال، آنتاکی،  1992

ی اندیشمندان این نحله نیترمهمبیلیج، کوندر و ادوارد، از 

با آثار متعدد خود  اندکردهفکری هستند که سعی 

ی شناسی شناختی )نحلهگرایانه یا روانشناسی ذهنوانر

شناسی گفتمانی (. روان17رو کنند )مسلط( را با چال  روبه

از آبشخورهای فکری متعددی تأثیر پذیرفته است. برخی از 

های دیگر همسان این موارد بین این نحله در گفتمان و نحله

ت. این شناسی گفتمان اساست و برخی مختص به خود روان

                                                             
1 Norman Fairclough 
2 Potter & Whetral 
3 Discursive and social psychology 

شناسی نحله از تحلیل گفتمان از سویی تحت تأثیر معرفت

( و از سویی، رنگ و بوی 17، 14یی قرار دارد )گرابرساخت

رتأثیر ویتگنشتاین  شناسی گفتمانی هم در روان4متأخ

 (. 18ی است )ابیردقابل

شناسی گفتمانی، آنجایی است که ی عزیمت رواننقطه    

اساسی این  دیتأککنند. شروع میرا « زندگی عادی»مردم 

مردم عادی در زندگی و « کن  متقابل روزمره»نحله 

تعاملات روزمره است. بنابراین بر اساس این دیدگاه، اصل 

شناختی چگونه در زندگی مهم این است که مفاهیم روان

شود و چگونه مردم در عادی مردم ساخته و فهمیده می

(. از اینجا 14) ندکنیمزندگی عادی از آن استفاده 

شناسی گفتمانی بر امور روان دیتأکشود که مشخص می

شناسی عینی( مانند کن  و کن  متقابل عینی )روان

های مختلف از جمله خانواده، روزمره است که در محیط

، این نحله را دیتأکافتد. این مدرسه و محیط کار اتفاق می

 یشناسروشی های نظریهبسیار نزدیک به بحث

کند. از دیدگاه ی خُرد میشناسجامعهنگارانه در مردم

های شناسی گفتمانی، منظور از گفتمان، شیوهروان

استفاده از اعمال و کارکردهای زبانی است. این زبان 

(. زبان در این رویکرد، مکانمند، 12وابسته به بافت است )

به همین دلیل، مفهوم  5زمانمند و وابسته بافت است؛

                                                             
 یاول او درباره یهیزبان که نظر یریتصو یهیدر نظر نیتگنشتایو  4

 ایهر گزاره شامل عناصر  کندیم انیبود ب تیزبان و واقع یرابطه

ها گزاره نیاند. عناصر امرتبط گریکدیبا  یاست که با نظم خاص ییهانام
ها ها در داخل گزارهنام یهستند و رابطه هانیها، نشانگر عهمان نام ای

ها دلالت دارند؛ اما ها بر آناست که نام ییهانیع نینظم و رابطه ب انگریب

مستقل از زبان وجود  یتیکه واقع کندیم انیدوم خود ب یهیدر نظر

نظر را  نیو ا داندیکردن جهان نم ریزبان را صرفاً تصو یفهیندارد؛ و وظ
. شودیها در زبان حاصل ماز کاربرد آنها واژه یکه معنا کندیمطرح م

از فنون، اعمال و  یاخر، زبان مجموعهأمت یهینظر نیبراساس ا

ها ها و جملهواژه یو معنا هاتیواقع یدهندهنه صرفاً انعکاس ؛ابزارهاست

 یبرا یفهم است و حتقابل یزندگ انیها در جرکاربرد آن قیتنها از طر
ها در آن واژه دید دیبا یند عدالت، عشق و خوبمان ،یانتزاع یهافهم واژه

  (.19) شوندیزبان چگونه استفاده م
روان در زبان یسازاز زبان که با مفهوم یسازمفهوم نیترکینزد  5

)به  نیآست یگفتار عمل یهینظر باشد، داشته قرابت یگفتمان یشناس
  .است( 1986 روزالدو، از نقل
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رشناسی گفتمانی، کن در روانگفتمان  است.  1محو

محور ، این گفتمانِ متکی بر زبان، هم کن گریدانیببه

ساختی؛ به همین خاطر، هدف اصلی در است و هم بر

شناسی گفتمانی، شناسایی منابع و روش پهوه  روان

برای خلق  هاآنراهبردهای گفتمانی است که مردم از 

در  گریدعبارتبه(. 20) دکننجهان اجتماعی استفاده می

شناسی شناختی، سخن اصلی رویکرد روانسطح هستی

 هایواقعیت سازندۀ را زبان اگرگفتمانی این است که 

 کنندۀ آن،بازنمایی عامل صرفاً بگیریم، نه نظر در اجتماعی

 واقعیت از ایعینیادراك  هیچ به تواننمی باید بگوییم

 هایمقوله که هاییشیوه بر باید آن یجابه و رسید

 و آثارشان بر مکالمه و پیامدها شوند وساخته می اجتماعی

 (.3کنیم )تأکید  گووگفت

شناسی گفتمانی بر این است که بسیاری از ادعای روان   

شناسی شناختی را با چال  جدی های اصلی روانمفروضه

شناسی شناختی، تبیین بر رو کرده است. در روانروبه

ندهای شناختی است، این فرایندهای شناختی اساس فرای

ی پردازش اطلاعات دنیای پیرامونی را دارند و از وظیفه

شناختی شود که فرض هستیاینجا مشخص می

(. در 21انگاری است )شناسی شناختی، دوگانهروان

شناختی شناختی برای هستی دو وجه مستقل قائل روان

نی )واقعیت شوند که عبارت از ذهن و جهان بیرومی

ای که در به کمک ساختار ذهنی گرمشاهدهبیرونی(. 

کند، ذهن پس از و حس می مشاهدهاختیار دارد جهان را 

ی کند بندمقولهکند آن را دریافت جهان بیرونی سعی می

ی انجام دهد. ساختار ذهنی در اینجا زیربرنامهو برای آن 

 کند. این ساختار ذهنیهای ما را کنترل میکن 

یکی است؛  هاانسانی بوده و برای همه شمولجهان

هم هست. در  شمولجهانبنابراین قادر به تولید قواعد 

اینجا مرکزیت با فرایندهای ذهنی، تنظیمات رفتاری و 

های افراد قرار ای است که پشت کن اتصالات عصبی

(. زبان گفتاری و نوشتاری در رویکرد 14گرفته است )

ی، انعکاس جهان خارج یا همان شناسی شناختروان

ی شناختمعرفتبازنمایی ذهنی این جهان است. این نگاه 

                                                             
1 Action oriented 

 2گراییی دریافتی ابهه و سوژه، منطبق با نظریهبه رابطه

است. سوژه )ذهن( در این حالت از جهان مستقل و دارای 

شود. سوژه در این شناختی در نظر گرفته میشأن هستی

و مستقیم از جهان و   رویکرد قادر به درك تجربی

ی مهم از این بازنمایی ذهنی دو نمونهی است. بندمقوله

از:  اندعبارتشناسی شناختی جهان خارج در روان

ی هادر کن که موقعیت فرد را « الگوریتم»و  3«وارهطرح»

 از و دارند هاییدیدگاه مردم(. 12کنند )روزمره تنظیم می

 بر عقیده طورهمین. دهستن برخوردار شناختی هایسبک

 قرار افراد دسترس در شناختی یهاوارهطرح که است این

 مند،چارچوب هاییشیوه به را اطلاعات ها،انسان و دارد

 تغییر توانمی را شناختی ساختارهای. کنندمی پردازش

 ایواسطه متغیرهای برحسب تغییرهایی چنین اما داد؛

. شوندمی تبیین جدید تجارب یا کنندهاقناع هایپیام مانند

 این شناسی شناختیاصلی روان ، مفروضۀگریدعبارتبه

 مواردی و اِسنادها باورها، رویدادها، طبیعی جریان که است

مانند می باقی تغییر بدون و ثابت زمان طول در نوع این از

(22.) 

شناسی گفتمانی در باب هریک از مقولات اما بحث در روان 

شناسی گفتمانی به ی دیگر است. دررواناگونه بهگفته پی 

گراست و اعتقادی به پیروی از بحث گفتمان، برساخت

انگاری ندارد. در این دیدگاه نه ذهن و نه هستی دوگانه

برد، شناسی شناختی به کار میاجتماعی، در معنایی که روان

وجود ندارند. جهان یک برساخت است و هرآنچه تحت 

افتد، در زندگی روزمره و کنشگر اتفاق میعنوان فعالیت 

شود؛ نه ساختار کن  متقابل به مدد ابزار زبان محقق می

اشاره شد به بافت اجتماعی کاملاً  کهچنانذهن. این زبان 

ی ما تاریخمند هستند و زبان های روزمرهوابسته است، کن 

ی این )گفتار و نوشتار( هم ساخته شده و هم برسازنده

ت؛ پس زبان و کن  هردو تاریخمندند و چیزی به هاسکن 

شناسی گفتمانی این وجود ندارد. روان شمولجهاننام قواعد 

پذیرد که زبان شکلی پویا از فرض پساساختارگرایی را می

، روابط هاتیهوپرکتیس اجتماعی است که جهان اجتماعی )

دهد. در این اجتماعی و برداشت از جهان( را شکل می

                                                             
2 Perceptionalism 
3 Schemata 
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های ذهنی، ماهیتی ذهن یک برساخت است و مقوله رویکرد،

(. در این حالت، ذهن، امری 23، 5گفتمانی دارند )

ارائه دهد،  شمولجهاننیست که بتواند قواعد  شمولجهان

بلکه ذهن امری تاریخمند است. این نوع نگاه، تفاوت فاحشی 

های (. در ادامه تفاوت12شناسی شناختی دارد )با نگاه روان

شناسی شناسی شناختی و رویکرد روانی روانسازممفهو

ی سه مفهوم همخوانی شناختی، نگرش و دربارهگفتمانی را 

 تضاد گروهی از نظر خواهیم گذراند.  

( باید 24ی ناهماهنگی شناختی فستینگر )بر اساس نظریه 

و بین نگرش و رفتار از سوی دیگر،  سوکها از یبین شناخت

تواند به می همخوانینا باشد. نبود نوعی همخوانی حاکم 

شناسی گفتمانی تن  روانی در فرد منجر گردد. اما در روان

 منشأی همخوانی شناختی، عقیده بر این است که نظریه

(. از طرف 25گیرد )اجتماعی وضعیت روانی را نادیده می

ی بودن نظریه شمولجهانفرهنگی از دیگر، مطالعات بین

(. طرفداران 26کند )اختی حمایت نمیناهماهنگی شن

های در گفته 1شناسی گفتمانی از وجود نوعی نوسانروان

که  اندیمدعکنند که طبیعی است و افراد حکایت می

اشاره  هاآنها ناممکن است. همخوان کردن تمامی صحبت

 2«موقعیت اجتماعی»کنند که همخوانی و ناهمخوانی به می

معنای  فهمیدن برای ما دیگر،ارتعببه(. 13بستگی دارد )

 نظر اجتماعی کلام را نیز در بافت باید مردم هایحرف

 بر کنندگانشرکت نظرات باید نیز اساس همین بر. بگیریم

 از طریق اول،. شود فهم و درك خوانشی چنین اساس

 سؤال یک به ی یک پهوه کنندهشرکت که پاسخی

 این. شوددار میهتج موضوع مصاحبه، تأثیر تحت دهد،می

افراد باید  گفتار گفتمانی، رویکرد منظر از که معناست بدان

 بافت یک در که اعمالی برحسب و شود تلقی اجتماعی عملی

. (27شود ) وتحلیلتجزیه گذارد،می برجای خود از اجتماعی

های شکل نبودن نگرش افراد در بافتاز هم اساس همین بر

 نی شناختی نباید متعجب شویم. اجتماعی یا وجود ناهمخوا

شناسی شناختی و گفتمانی، های روانیکی دیگر از اختلاف  

شسازمفهومدر  است. بر اساس دیدگاه  3ی از نگر

                                                             
1 variation 
2 Social situation of individual. 
3 Attitude 

شناسی شناختی، نگرش، نوعی گرای  یا آمادگی روان

ی خاص اوهیشفراگرفته شده در پاسخ به شیء خاص و به 

رفتاری دارد.  ی شناختی و هیجانی ومؤلفهاست که سه 

ی نگرش این است شناسی شناختی دربارهی روانمفروضه

که نگرش دارای ساختار ذهنی است و  این نگرش به 

توان می رونیازاو  شودیمهای نیتمند در افراد تبدیل کن 

صحبت به  شمولجهانی نزدیک به هم و حتی هانگرشاز 

 و اشیا آن که است این اصلی یمفروضه(. 28میان آورد )

 متفاوتی هاینگرش کنندگانشرکتکه  یاجتماع رویدادهای

 ذاتاً آورند،می شانیبرا متفاوتی هایتبیین یا دارند شاندرباره

 که معناست بدان این. هستند همه توافق مورد و موجود

 اسنادها ها،ای نگرشمسئله یدرباره مردم کهیدرصورت حتی

 مسئله آن خود در خللی د،باشن داشته متفاوتی هایتبیین و

 وجود مشترکی فکری مسائل دیگر،عبارتبه. شودنمی ایجاد

 مردم. شودمی ساخته اساس آن بر افراد هاینگرش که دارد

 نکهیا یدرباره اما دارند؛ توافق هم با مسئله آن چیستی در

 و اسنادها است، آمده وجود به ایمسئله چنین چرا

 طور افراد در ارزیابیهمین و د داردهای متفاوتی وجوتبیین

بد، یعنی از لحاظ  یا خوب چیز یکعنوان به مسئله آن

شناسی اما در روان (. 3دارند ) اختلاف نگرش با هم

گفتمانی، نگرش هر فرد منفرد و منفک از دیگری در نظر 

تر شود و نگرش، جزئی از یک نظام معنایی گستردهگرفته می

ی مشترك نداریم. هانگرشرای پیوند ی هم باهینظرنیست. 

نگرش عبارت است از برساختی که در کن  متقابل افراد در 

ی دهندهبازتابگیرد و تنها زندگی روزمره شکل می

فرایندهای شناختی و ساختارهای ثابت ذهن نیست. در 

شود های اجتماعی محسوب میاز فعالیت متأثراینجا، نگرش 

 آن از سنتی صورتبهآنچه  گاه،دید این اساس بر(. 25، 5)

 هاییبخ  حقیقت، در شود،می اسِنادها و هانگرش به تعبیر

 یا موضوع آن از ایبرساخته ماهیت و گفتمانی ساختار از

 است. اجتماعی مسئله

شناسی شناختی بر روان دیتأکی تضاد گروهی، در زمینه   

روه است؛ پنداری با گی همذاتبا انگیزه در گروهعضویت فرد 

شود. ( یاد می29ی هویت گروهی )از این دیدگاه به نظریه

مثل هم شوند.  جیتدربهگردد اعضا باعث می در گروهعضویت 

های ذهنی عام و مشترکی دارند، فرایند ازآنجاکهاین افراد 
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کنند که ی نهادی یا قومی حرکت میاشهیکلی نظریات سوبه

شناسی گفتمانی با (. روان12مستعد تضاد گروهی است )

ی است؛ ولی علت رأهمی هویت اجتماعی از جهتی نظریه

تضاد گروهی را به بافت تاریخی و اجتماعی متفاوت ربط 

دهد. اگر تعامل اجتماعی و پیامد آن هویت اجتماعی می

. در نبود باور شودینمی اشهیکلشکل نگیرد، فرد دارای باور 

در این حالت این باور و  معناستیبی، تضاد گروهی اشهیکل

از هویت اجتماعی فرد است که تضاد گروهی  متأثری اشهیکل

 (.30روانی )کند، نه فرایندهای روانی عامِ درونتولید می

شناسی شناختی و یکی دیگر از موارد اختلاف روان

شناسی گفتمانی، در ماهیت ساختارهای شناختی است. روان

 بشر ذهن در است که شناسی شناختی نظر بر ایندر روان

ثابت است و هر  نسبتاً که دارد وجود ایشناختی ساختارهای

ی شناختسبکشناختی و  یهاوارهطرح، هادگاهیدکس 

که  دیدگاهی. (31است ) رییتغقابلخاصی دارد که البته 

 زبان مندکن  و زایا ماهیت یدرباره شناسی گفتمانیروان

 هاآن یعقیده برعکس،. تدر تقابل اس دیدگاه این با دارد،

 برای افراد هاییابیعلت و هادیدگاه ها،تبیین که است این

 در رویداد یک که دارد بستگی ایگفتمانی بافت به رویدادها

 زنندمی مردم که هاییحرف بنابراین، است؛ شده واقع آن

 دهند،می انجام کارهایی چهکلماتشان  با نکهیا یدرباره

 خود مبراسازی مثال، برای گذارد؛می ما اختیار دراطلاعاتی 

 قانع کردن، تراشی،دلیل خواهی کردن،معذرت عقیده، یک از

 این نباید که نوع این از مواردی و دادخواهی کردن، شکایت

گرفت  نظر در شناختی ساختارهای یبازنمایاننده را کلمات

(3.)  

ارای ابعاد و شناختی، دها و مکاتب روانالبته برخی نظریه

شناسی، مکتب ماهیتی گفتمانی هستند. در بین مکاتب روان

ی اخیر، روانکاوی بی  از همه در بعد پهوه  در دوره

ی ی گفتمانی به خود گرفته است. فروید دربارهوسوسمت

های های بیماری بر این اعتقاد بود که نشانهماهیت نشانه

(. 32است ) بیماری به نحوی بازی قدرت در روان انسان

شود، آن را یی که از روانکاوی ارائه میهافیتعربرخی از 

گیرند ها در نظر میدان  فهم رفتار انسان از روی تعارض

ی های ناب فروید درباره(. بسیاری از تحلیل32)

ها، ها، مانند ترس از ناشناختهشناسیِ برخی از ترسریشه

ی متفاوتی یهمشحون از نگاهی ساختارگرایانه است که نظر

های ی معنا و نماد مطرح کرده است. در سالی رابطههدربار

اخیر نیز رویکردی در پهوه  کیفی با عنوان مطالعات 

ی مطرح شده است که راهی برای فهم تجربه 1اجتماعیروانی

 (.7شناختی از منظری تحلیلی و گفتمانی است )روان

 گفتمان یشناسروان یهانحله. 2. 2  

ی دیگر دو نحلهشناسی گفتمانی با آنکه تحت تأثیر وانر   

های خود را نیز با گفتمان قرار دارد، ولی سعی نموده تفاوت

شناسی تا حدودی حفظ کند. درست است که روان هاآن

و معتقد به برساخته شدن جهان  گراستذاتگفتمانی ضد 

)برعکس دیدگاه لاکلائو و  حالنیدرعاجتماعی است، اما 

. ردیگینمف( گفتمان را معرف کل جهان بیرونی در نظر مو

شناسی گفتمانی، ، بر اساس رویکرد روانگریدعبارتبه

های روانی ماهیتی گفتمانی دارند و محصول اعمال واقعیت

های کن  متقابل روزمره به کار موقعیت درزبانی است که 

شناسی گفتمانی منکر  وجود (. روان12شود )گرفته می

های اجتماعی نیست، بلکه وجود های مادی در پدیدههجنب

کند. می دییتأواقعیت فیزیکی خارج از گفتمان را 

تحلیل گفتمان انتقادیِ  برخلافشناسی گفتمانی روان

رخدادها، روابط و ساختار اجتماعی را در وضعیت و شرایطی 

بیند که بیرون از قلمرو گفتمان هستند. برای محقق می

صرفاً « سمیونالیناس»کنند که مفهوم اشاره می هاآننمونه 

ی گفتمان نیست، بلکه مواردی مانند زور مادی و برساخته

(. در رویکرد 12دخیل است ) در آنخشونت دولتی هم 

شناسی گفتمانی، اثر گفتمان در کن  متقابل اجتماعی روان

ای که در تحلیل های انتزاعیاست؛ نه در پدیده مشاهدهقابل

شود. ن انتقادی تحت عنوان گفتمان از آن یاد میگفتما

ها فقط تحت تأثیر شناختی، سوژههمچنین در سطح روان

ی هدکنندیتول، هم محصول و هم هاآنگفتمان نیستند، 

شناسی گفتمان از گفتمان هستند. با این نگرش تحلیل روان

ی دیگر سلطه دارد( دو نحلهحذف کنشگر )که اغلب در 

د. کنشگر و تعاملات زبانی در زندگی روزمره، گیرفاصله می

                                                             
1 Psychosocial studies 
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شناسی گفتمان نق  اساسی را در مفهوم گفتمان، در روان

 دارد. 

شناسی گفتمانی بر اساس همین تمایزات، سه نحله در روان  

تکی ( نگاه پساساختارگرایانه که م1از هم قابل تمیز هستند: 

 س روابطاست بر نگاهی فوکویی از گفتمان و سوژه را بر اسا

( نگاهی که بر کن  متقابل تکیه 2کند؛ قدرت تعریف می

ی شناسروشوگو و بر اساس تحلیل گفت کند و کار رامی

شناسی (. روان12( دیدگاه ترکیبی )3نهد و نگارانه بنا میقوم

زیده گفتمان تحت تأثیر پوتر و وترال، بیشتر نگاه سوم را برگ

ر یکدیگر مهم هستند: است. در این نگاه، سه عامل در کنا

فرد کنشگر و زبان و موقعیت کن  که ترکیب این سه امر، 

کند. تحلیل گفتمان انتقادی، عملاً با گفتمان را خلق می

سازی گفتمان مبادرت ورزیده است. حذف افراد به شیء

حذف افراد یعنی حذف بستر تعاملی و بستر تاریخمند که 

 گیرد.گفتمان در آن شکل می

های گاه سوم است که وترال و پوتر مفهوم خزانهدر دید  

ی از امجموعهگیرند. این مفهوم به را به کار می 1تفسیری

ی مرکزی که در حول یک استعاره افتهیسازماناصطلاحات 

شود، ی یک نظم گرامری به کار گرفته میلهیوسبهاغلب 

 ریپذانعطافهای تفسیری (. این خزانه14اشاره دارد )

های متقابل افراد های تفسیری در گفتگویاین خزانه هستند.

ها موجودیتی شوند. این خزانهبه کار گرفته و ساخته می

کنند و های کن  را معین میمشخص دارند که روش

، معنادهی به جهان را نیز در کاربردهای زبان حالنیدرع

شفاهی برعهده دارند. وترال و پوتر، فرهنگ را یکی از منابع 

 یرگذاریتأث البته، کهدانند این مخازن تفسیری می مهم

باشد و افراد  ریپذانعطاف تواندیم کردیرو نیفرهنگ در ا

 یفرهنگ یهان یخود، برگز یبا اعمال گفتمان زیکنشگر ن

 یشناسرواناساس،  نی(. بر ا30) باشند داشته یمتفاوت

ذهن، خود و هویت را  است که یدر تعامل اجتماع یگفتمان

هستند و دائم  مذاکرهقابلدهد. هر سه این موارد ل میشک

، هر نظر و دیدگاهی که فردی ارائه رونیازاکنند. تغییر می

گیری و اتخاذ موضع نسبت به کند، در واقع نوعی جهتمی

ی استفاده از یک موضوع است و این فرایند فعالانه، نتیجه

                                                             
1 Interpretative repertoires 

است و به ی واژگانی تفسیری است.  هویت نیز متکثر خزانه

 بارکدرك موقعیت در درون گفتمان بستگی دارد. خود نیز ی

. ردیگینمکودکی( شکل  در دورانبرای همیشه )آن هم 

در رویکرد گفتمانی، خودِ آدمی فرایندی جاری  برعکس

شود. خود، امری است و مداوم در طول عمر برساخته می

دِ گیرد. خواست گفتمانی که در تعاملات اجتماعی شکل می

 2منفرد و ثابت نداریم؛ بلکه خود، امری متکثر و پراکنده

  است.

 یگفتمان یشناسروانپژوهش  روش (2  

شناسی گفتمانی، هدف از انجام پهوه  در رویکرد روان

پهوه  خود  کنندگانشرکتیی است که هاروششناسایی 

را به گفتمانی خاص مرتبط یا از گفتمانی دیگر خود را مبری 

، هدف پهوهشگر شناسایی ترفندهای گریدعبارتبهکنند. می

کلامی است که افراد برای مشخص ساختن خود یا نپذیرفتن 

کنند. بر اساس دیدگاه یک نوع هویت یا خود استفاده می

ی موضوعات مختلف اعم از گفتمانی، باورهایی که درباره

ی دیگری داریم، از جنس مسئلهسلامتی و بیماری و هر 

ادعا کرد این باورها  توانینمو مطلق نیستند و  اموری ثابت

بر اساس دیدگاه  .رفتار هستندی همواره پدیدآورنده

گفتمانی، باورها در فرایندی شبیه به هر عمل اجتماعی 

نباید پنداشته شود که  طورنیاشوند و دیگری برساخته می

ی هر موضوعی  از آنِ خودشان عقاید و باورهای افراد درباره

های یی تبیینجاجابه، بلکه در اینجا با نوعی انتقال و است

، بهتر است گرید عبارت بهروییم. موجود در یک فرهنگ روبه

ی باور و رفتار قائل به این باشیم که هر ی رابطهدرباره

ی خاص، مثل سلامتی از امسئلهی سخنگویی درباره

کند. های متناقض و متفاوت فرهنگی استفاده میادله

را  هاآن نکهیای جابه، در بررسی باورها رونیازا

قرار  مدنظررا  مسئله، باید این مینگاریبهایی ثابت موجودیت

(. بر 32شوند )دهیم که باورها از طریق زبان ساخته می

توان دلایلی در شناسی گفتمانی میاساس رویکرد روان

 تبیین گذرا بودن، تناقض و ناهمخوانی شناختی باورها در

های مختلف پیدا کرد؛ زیرا سخنگویان بر اساس این موقعیت

و متنوعی هستند و  ریپذانعطافهای رویکرد دارای گفتمان

                                                             
2 Distributed 

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
rp

h.
13

.3
.5

6 
] 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

00
80

16
6.

13
98

.1
3.

3.
5.

5 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 r

ph
.k

hu
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-1
1-

27
 ]

 

                             9 / 22

http://dx.doi.org/10.52547/rph.13.3.56
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.20080166.1398.13.3.5.5
https://rph.khu.ac.ir/article-1-3603-fa.html


  یژوهش در سلامت روانشناختفصلنامۀ پ  3 ، شمارۀ13 ۀ، دور1398پاییز 

 

65 

 

فردی در هر موقعیتی از گفتمان برای رسیدن به اهداف بین

کنند. بر اساس این رویکرد، به نظر متفاوتی استفاده می

باید این  شناسیروانهای مختلف اصلی در برخی حوزه سؤال

توانند در ها و اعمال گفتمانی میباشد که چگونه برساخت

 ی ما از خودمان نق  داشته باشند.  ی تجربهریگشکل

توان برای ضرورت استفاده از یکی از دلایلی که می

ی ساختارشکنی است. مسئلهرویکردهای گفتمانی برشمرد، 

 از روش تحلیل گفتمان، راه را برای متأثررویکردهای 

های متخصصان و به چال  کشاندن ساختارشکنی از گفتمان

ی مقولات ریکارگبهی ی نحوههای غالب دربارهگفتمان

های های گفتمانی که در گفتمانی و برساختشناختزبان

ها و تجارب جدیدی روند، به واقعیتغالب به کار می

به  شتریتوجه ب قیاز طر( 33، 11کنند )بخشی میمشروعیت

گذارد و در نظر که بر عمل و تجربه می یبان بر امکاناتاثر ز

و درون هر  یاجتماع یقدرت در اقدامات یداشتن روابط درون

هرچند کوچک اما  راتییشد تا تغ میرشته، قادر خواه

. کار سترگ در جهت میرا به وجود آور یاثرگذار

شود، به مردم پنداشته می «درست»آنچه  یسازثباتیب

 بخشند ییرها یهای مرضتیا خود را از وضعت دکنکمک می

تواند بر اهمیت استفاده از ی دیگری که میمسئله(. 3)

شناسی بیفزاید، برقراری نسبت رویکردهای گفتمانی در روان

های علمی و زندگی خصوصی مردم است. از بین گفتمان

های توان پی برد تا چه حد گفتمانطریق تحلیل گفتمان می

شوند یا ی زندگی روزمره به کار گرفته میرسمی در حوزه

ای در جهت مردم یا هر گروه از افراد چه گزین  گفتمانی

های خاص در یک زمینه انجام رد یا تن دادن به برساخت

 میتوانیمدهند. در کل با استفاده از رویکرد گفتمانی می

ی از مسائل انسانی اعم از انهیزمسیر تغییر و تحولات در هر 

مت، بیماری و اختلال روانی را شناسایی کنیم. مطالعات سلا

انجام شده است )برای نمونه با  1990ی زیادی که در دهه

استفاده از تحلیل گفتمان( نشان داده است که چطور 

ی سلامت از تهدید و خطر به های اصلی حوزهبرساخت

 (.8گفتمان خودکنترلی رسیده است )

 یشناسروان در هادهدا لیو تحل یریگ. نمونه1. 2

    یگفتمان

ی ریگنمونهشناسی گفتمان، از نوع ی در روانریگنمونه  

ها باید حاوی نظری است. اساس بر انتخاب متن است. نمونه

ی پهوه  و مسئله سؤالچند متن باشد که با توجه به 

های گفتمانی در متن یکی از شوند. چال انتخاب می

(. روش 34اب متن است )موارد در انتخ نیتریاساس

های بدون ساخت بر مصاحبه دیتأکها بیشتر با گردآوری داده

یافته است. اما چون هدف اساسی از گردآوری ساختیا نیمه

ها در این روش، شناسایی راهبردهای گفتمانی در داده

 تواندینمزندگی روزمره است، موقعیت مصاحبه تا حدودی 

ند و کی گفتمانی را برآورده شناساین دسته از اهداف روان

ها های کانونی که در آنی آن، استفاده از گروهجابه

، برای تحلیل گفتمان دهدیمتر رخ های واقعیبحث

شناسی گفتمانی مورد (. پیمای  در روان3است ) ترمناسب

ها، روایتگر نوعی گفتمان توجه نیست؛ زیرا اغلب پرسشنامه

وگوی مه، تعامل و گفتخاص هستند؛ همچنین در پرسشنا

ی منفرد دوسویه اغلب وجود ندارد و باید پاسخگو یک گزینه

 و دوسویه در فرایند مؤثررا انتخاب کند. در نبود تعامل 

شناسی بستر روان نیترمهم عملاً -کن  متقابل-مصاحبه 

رود. در طول فرایند مصاحبه باید دو گفتمانی از دست می

وضوع باشد؛ اول، تولید م مدنظرمداوم  طوربهموضوع همیشه 

کند و دوم، پویایی و مشارکت دائم که دان  جدید تولید می

 پاسخگو در مصاحبه. این امر اشاره به این موضوع دارد که

ها باز عمل کند؛ او باید هر محقق باید با سیستم مصاحبه

رو لحظه این آمادگی را داشته باشد که با مضامین جدید روبه

وگوی خلاق است؛ نه یک در اینجا یک گفت شود. مصاحبه

 .شدهتیریمدامر 

متن اختصاص دارد. در  یسازادهیبه پ یقسمت ل،یتحل در

پرس  و -یتعامل یوهیاست که حتماً ش نیابر  دیتأک نجایا

مرحله در محقق و شود یسازادهیپ اتیجزئ یبا تمام -پاسخ

را آمادگی لازم برای پذیرش مضامین جدید  ،یکدگذار ی

داشته باشد. یکی از نکاتی که در اینجا اهمیت دارد تعیین 

وگوهاست. نقاط بحران اشاره به بروز در گفت 1نقاط بحران

نوعی مشکل و چال  در تعامل دارد. این مشکل در طول 

ها ی نوعی تعارض در گفتماندهندهنشانتواند وگو میگفت

                                                             
1 Crisis point 
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 این پهوهشگر تحلیل، جریان در است شده توصیه باشد.

 این به را متن این دارم چرا» که بپرسد خود از را هاسؤال
 که دارد وجود متن در هاییویهگی چه» ؛«خوانم؟می شیوه
 هایداده کردن تحلیل« شود؟می خوان  نوع این موجب

 کارکردی و گرایانهسازنده ابعاد به دقیق توجه مستلزم متنی

 مندنظام شکلی به بتوان ترراحت کهاین برای. است گفتمان

 یشیوه و انواع بافتار، به باید کرد کشف را ابعاد این دقیق و

 به پهوهشگر. کرد توجه گفتمانی هایدیدگاهشدن ساخته

 و ابهه چگونه متن یک که کندمی توجه مسئله این

 در هاییبرساخت چنین چطور کند.می خلق را های سوژه

 را ایمالیاحت پیامدهای چه و تغییر مختلف هایبافت

 از که مختلفی هایبرساخت شناسایی برای. کنندمی تحمیل

 اصطلاحات، به باید است شده ایجاد متن در هاسوژه و هاابهه

 مجازهای و هااستعاره متن، گرامری هایویهگی و بیان سبک

 به. شود توجه اند،شده استفاده متن برساختن در که گفتاری

 که قبلاً گفته شد گونهنهمااصطلاحات،  از نظامی چنین

 هایخزانه از(. 34) شودمی تفسیری گفته واژگان یخزانه

 رویدادها مختلف هاینسخه ساختن برای مختلف واژگانی

 در جوان مجرمان به است ممکن مثال برای. شودمی استفاده

 شود؛ گفته «یاغی» با مخاطبان جوان، ایروزنامه در ایمقاله

 هستند،رجوع  ارباب که را جوانان این مدافع، وکیل اما

 بر اول، برساخت. کند خطاب «امیدبی کودکانی»

 به نیاز بر و دارد اشاره کاربزه جوانان بودن کنترلرقابلیغ

 اجتماعی نظارت برای لازم قواعد و فرزندپروری گرفتن جدی

 به را توجه دوم، برساخت کهیدرحال کند؛میتأکید 

 از گروه این آموزش لزوم و یازهان نشدن برآورده وسویسمت

 به دادن اهمیت طور برهمین دهد وسوق می جوان مجرمان

 چنین ایجاد در اجتماعی و اقتصادی هایعامل محرومیت

 به بسته تواندمی نیز سخنگو یک. کندمیتأکید  هاییپدیده

 به رسیدن برای و گرفته قرار آن در که ایگفتمانی هایبافت

 مختلفی واژگانی هایخزانه از متفاوت اجتماعی اهداف

 تشخیصِ  گفتمان، تحلیل کار از بخشی. کند استفاده

. است افراد هایدیدگاه عملی وسویسمت و گیریجهت

 هایبافت بهدقت به باید رسیدن به این هدف، برای پهوهشگر

 توجه شوند،می بیان هادیدگاه و نظرات این که ایگفتمانی

 این بیان از کنندگانشرکت که ایجی رانت و پیامدها و کند

 انجام برای. کند دنبال رسند،به آن می مکالمه یک در مطلب

 نظرات و سهم از دقیقی تحلیل باید کار این درست

 به باید همواره. شود شونده انجاممصاحبه و کنندهمصاحبه

 زبان بررسی به گفتمان، تحلیل انجام که باشیم داشته خاطر

 مند است.نیاز بافت در

 یا دیگر روی توانیممی تفسیری واژگانی هایخزانه با

 تحلیل متخصصین. بسازیم را رویداد یک متضاد روی

 هایگفته در که را متعارضی واژگانی هایخزانه گفتمان،

 شود،می بیان یکسان موضوعِ یک یدرباره کنندگانشرکت

 1995در سال  مثال، پوتر و ودرال برای. کنندمی شناسایی

 یدرباره کنندگانشرکت هایصحبت در باب پهوهشی در

 نوع دو نیوزیلند، در فرهنگ آن نق  و 1موآری فرهنگ

 فرهنگ: کردند شناسایی را متفاوت واژگانی یخزانه

 پهوهشی در درمان. یهمثاببه فرهنگ و میراث یهمثاببه

 که ییهادر صحبت تاریخ معانی یدرباره دیگر

 بیان انگلستان یسلطنت خانواده یربارهد کنندگانشرکت

 کردند شناسایی متضاد و متفاوت دیدگاه نوع دو بودند، کرده

 و کشور یک ارزش نزولِ منظر از تاریخ :از بودند عبارت که

 در هاتناقض و هاتن  وجود. ملی پیشرفت یهمثاببه تاریخ

 استفاده هاآن از سخنگو یک که تفسیری واژگانی هایخزانه

 که ایگفتمانی منابع که است آن یدهندهنشان کند،می

 متناقض و دوپهلو مسائلی ذاتاً کنند،می استفاده آن از افراد

 هستند متضادی مضامین یدربردارنده هاآن هستند. یعنی

. باشند یکدیگر با جدال در کلامی هایبافت در توانندمی که

 یک از نهچگو و چرا سخنگو یک که بفهمیم کهاین برای

 سخنگو که کلامی بافت به باید کند،می استفاده مضمون

 اشاره دیگر بار. کنیم توجه گنجاند،می آن در را مضمون 

 و تنوع شناسایی ،مانیهالیتحل در ثقل مرکز که کنیممی

 عملی گیریجهت شناسایی و مختلف هایبافت در تکثر

 (. 3است ) عمل در کلام تأثیر یا کلام

شناسی های روانایی و پایایی در پژوهش. رو2. 2

 گفتمانی 
 مسئلهترین ها، مهمدر تعیین روایی و پایایی در پهوه  

ی شناختمعرفتگیری پهوه  و جهت سؤالتوجه به نوع 

                                                             
1 Moari culture 
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شناسی گفتمانی، از پهوه  است. پهوه  با روش روان

گرایانه های برساختشناسیشناسی جزو معرفتلحاظ معرفت

در مطالعاتی  1برای نشان دادن کیفیتشود. ه میدر نظر گرفت

گرایی بافتاری انجام شناسی برساختکه در قالب معرفت

شوند، انتظار بر این است که بتوانیم ارتباط بین نظرات افراد و می

ها تولید شده است، نشان بافت و منابعی را که این نظرات در آن

ایم، باید دست آوردهیافته به  عنوانبهدهیم؛ یعنی چیزهایی که 

ی منابع مختلف )شامل منابع موقعیتی، شخصی، یهبر پامعرف و 

ها فرهنگی و اجتماعی و موارد دیگری از این نوع( باشد که یافته

تواند هم در سطح اند. این مسئله میها ساخته شدهاساس آن بر

کنندگان( کنندگان )مثلاً تجارب، افکار و احساسات شرکتشرکت

از  شانیرهایتفسها و در سطح پهوهشگران )یعنی تحلیلو هم 

مطالعاتی که در قالب یک نوع (. 36، 35ها( صدق کند )داده

این  شود،گرایی بنیادگرایانه انجام میشناسی برساختمعرفت

های دستیابی به های پهوه  در حکم راهنظر را که روش

امور مستقلی همچون تجارب، افکار یا احساسات 

هایی کند. بر این اساس ملاكکنندگان هستند، رد میشرکت

رود، از ها به کار مییافته 3و اصالت 2که برای ارزیابی درستی

ی آن، جابهمعناست. گرایی بنیادگرایانه بیدیدگاه برساخت

هایی را باید با مفاهیم خاص خودشان مورد چنین روش

، 4درونی های انسجامارزیابی قرار داد. در این زمینه ملاك

و ارزیابی خوانندگان و مخاطبان  5تحلیل موردهای خاص

های مناسب در این بافتار معرفی ملاك عنوانبه 6پهوه 

(. انسجام درونی به این امر اشاره دارد که 36شده است )

های و تناقض اندمرتبطوتحلیل به هم چقدر عناصر تجزیه

اص، آن ها وجود ندارد. در تحلیل موردهای خجدی در آن

بندی نظری نهایی پهوه  هایی که با فرمولدسته از داده

شوند که هدف از این کار، تعیین تناقض دارند، بررسی می

های پهوه  است. ی کاربردپذیری یافتهحوزه و محدوده

های ارزیابی خوانندگان به این امر اشاره دارد که یافته

ها و باورهایی است که ی بین دربردارنده چقدرمطالعه 

                                                             
1 excellence 
2 accuracy 
3 authenticity 
4 internal coherence 
5 deviant case analysis 
6 reader evaluation 

های کنند. جدا از این، گنجاندن دادهخوانندگان تأیید می

کنندگان پهوه ، های کامل از شرکتقولخام در قالب نقل

دهد تا تفسیرهای مختص به خوانندگان این فرصت را می

 خودشان را هم داشته باشند.

وکویی را با شناسی گفتمانی و تحلیل گفتمان فروان

توان مورد ارزیابی قرار داد که کیفیت هایی بهتر میروش

سنجند. باید پرسید که آیا پهوه  تولیداتی از این نوع را می

کند؟ آیا ها داستان خوبی را تعریف میحاصل از این روش

کنند که انسجام درونی دارد ها داستان شفافی تعریف میآن

ختلف آن از هم تفکیک شده های می کافی بخ اندازهبهو 

کنند که به درد خوانندگان هایی ارائه میاست؟ آیا یافته

این  کهییازآنجاکننده است؟ ها متقاعدآیا یافتهبخورد؟ 

گراییِ بنیادگرایانه شناسی برساختها متعلق به معرفتروش

 ملاکمانهای گفتمانی، توانیم برای ارزیابی روشهستند، نمی

ها تا چه اندازه با واقعیت مطابقت یم که یافتهرا این بگذار

خورد( گرا میدارند )این ملاك به درد پهوه  با رویکرد واقع

ها و شرایط یا بافتارهای چه ارتباطی بین یافته نکهیایا 

گرایی های برساختبیرونی وجود دارد )این ملاك در روش

ای ها بری این ملاكجابهشود( و بافتارمند استفاده می

شناسی از ها، که خودشان، متعلق به معرفتارزیابی این روش

هستند باید از مفاهیم متعلق به  7گرایی گفتمانینوع ساخت

و  9، غنای نظری8ها )یعنی انسجام درونیخود این روش

گونه که مادیل و (.  همان36( استفاده کرد )10گیکنندقانع

طور فکر نباید این»اند: ( در این باره بیان کرده37همکاران )

«. ی تعبیر دیگر خوب استهاندازبهکنیم که هر تعبیری 

ملاك ارزیابی مناسب این نوع از روش پهوه ، باید بتواند 

ی اصلی کیفیت پهوه  را بسنجد و در اینجا مسئله

  نیست. 11روایی وجهچیهبه

 

شناسی گفتمانی در ی کاربرد روان. شیوه2. ۳

 شناسی سلامتروان

                                                             
7 discursive construction 
8 internal coherence 
9 theoretical sophistication 
10 persuasiveness 
11 validity 
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شناسی سلامت این های رواناز مفروضات اغلب مدل یکی

های افراد روی انجام رفتارهای سالم و وارهاست که شناخت

است؛ اما عیب این نگاه از منظر گفتمانی،  مؤثربهداشتی 

ی به توجهکمبه نق  عوامل شناختی و  ازحد یبتوجه 

ی انتقادی رویکرد نق  بافت اجتماعی است. مفروضه

ن است که مفاهیمی مانند سلامت و بیماری، گفتمانی ای

های ثابت و تغییرناپذیری نیستند و به دلیل اینکه موجودیت

ی کنندهینیب یپگفت همواره  توانینمماهیت ثابتی ندارند 

ی های افراد دربارهرفتارهای سلامتی باشند؛ بلکه گفته

سلامت و بیماری، نوعی عمل اجتماعی است که با 

افتاری زندگی افراد، اعم از جامعه و فرهنگ و ی بهایهگیو

( بر این اساس، 38ی مرتبط است )نیچننیامواردی 

ی سلامت و یی دربارههادگاهیدشناسان سلامت باید روان

بیماری را بررسی کنند که در یک فرهنگِ دردسترس، 

کلی، رویکردهای تحلیل گفتمان در  صورتبهموجود است. 

است. در  میتقسقابلی کلی دو دستهشناسی سلامت به روان

های گفتمانی یا ی اول، هدف، شناسایی کن دسته

ی دوم، هدف، های اجرایی گفتمان است و در دستهخصلت

شناسایی تأثیر گفتمان در خلق ذهنیت، فردیت و روابط 

توان از تحلیل اساس به دو طریق می نیبر همقدرت است. 

فاده کرد. در روش اول شناسی سلامت استگفتمان در روان

های توان از این روش برای ساختارشکنی از گفتمانمی

ی مفاهیم سلامتی و بیماری استفاده کرد. متخصصان درباره

ی انتقادی داشته باشد و با تواند جنبهاین روش پهوه  می

های گفتمانی ی و برساختشناختزبانتحلیل دقیق مقولات 

در یک حیطه از دان   که نوعی از واقعیت و تجربه را

دارد. در روش دوم  سروکاربخشی کرده است، مشروعیت

های غیرمتخصصین را تحلیل کرد و ها و دیدگاهتوان متنمی

از این طریق پی برد در یک زمینه از دان  یا در هر 

ی از زندگی، اعم از سلامتی و بیماری، چقدر انهیزم

ری و ساری های مردم عادی جاهای مسلط در حرفگفتمان

 است.  

های های لازم برای روش اول که از آن به گفتمانداده

ی متونی مانند شود، دربردارندهبالادستی هم یاد می

های متخصصین، اسناد علمی منتشرشده، ادبیات متن

های مختص یک نهاد علمی مانند پهوهشی، رسانه و روش

 های تشخیصی و درمانی استهای آموزشی یا تکنیکروش

توان در تحلیلی که لوپتون ی از روش اول را میانمونه(. 38)

انجام داد، دید. او با بررسی متون  1995در سال 

شناسی سلامت به این نتیجه رسید که گفتمان ارتقای روان

شرایطِ در معرض خطر و  درسلامت همواره مردم را 

مسئول برای سلامتی و بهزیستی جسمی و  حالنیدرع

بررسی  1997(. کاگلمن در سال 39ده است )روانی برشمر

اجتماعی درد، های زیستی روانیکرده است که چطور نظریه

ی مرتبط با این موضوع، امداخلههای درمانی و همراه با روش

مانند مدیریت درد و نهادهای مرتبط با این موضوع، مانند 

های درد، موضع و موقعیت بیماران با درد مزمن را کلینیک

ی فعال برای بهبودی کنندهمشارکتوقعیت مسئول و به م

. فصل مشترك اغلب مطالعات گفتمانی به اندکردهتعریف 

دهد که پذیرش مسئولیت این شیوه این است که نشان می

سلامت از روی نهادهای اجتماعی برداشته و به افراد واگذار 

(. هدف در روش دومِ اجرای تحلیل گفتمان 40شده است )

است که چقدر  مسئلهشناسی سلامت، بررسی این در روان

ها و نظرات مردم عادی های متخصصین در دیدگاهگفتمان

بازتاب یافته است و افراد به چه نحوی خود را با این 

ها اعتراض آن هیعلدهند یا های مسلط تطبیق میگفتمان

سازند. روش دومِ تحلیل های دیگری بر میکرده و گفتمان

تر مشابه پدیدارشناسی زندگی روزمره و ذهن گفتمان، بیش

شود فردی است. در این روش ابتدا با افراد عادی مصاحبه می

های اینترنتی یا در فروم شانیهانوشتهیا خاطرات و 

شود؛ سپس مضامین های گروهی بررسی و تحلیل میبحث

شود. های متخصصین مقایسه میبا گفتمان شدهاستخراج

ای را که های آموزشی، کتابچه1997سال ولت و مارشال در 

گفتمان  نندیببشد بررسی کردند تا به زنان باردار داده می

ی مفاهیم بارداری و به دنیا آوردن فرزند رسمی مسلط درباره

یا زنانی که قرار  مادرانیی که با هامصاحبهچیست. سپس 

بود مادر شوند، تحلیل شد. مشخص شد گفتمان غالب، 

شناختی های روانگفتمان مادرانتی است؛ اما گفتمان زیس

ی دیگری، هاسون در (. در مطالعه41را نیز برساخته بودند )

های علمی پزشکی و ، منابع مستندِ مرتبط با فصلنامه1998

ی ی برنامهی توسعهی مربوط به نحوهرسمگزارش علمی 

ی رحم را بررسی کرد و فرق آن را با غربالگری سرطان دهانه
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ی ی غربالگری سرطان دهانههای زنان از تجربهساختبر

به این نتیجه رسیدند که در  هاآنرحم بررسی کرد. 

های متخصصین، مقولات خطر عینی برساخته گفتمان

ی سازیشخصخودشان این عوامل خطر را  آنکهحالشود؛ می

ها مانند زمانِ انجام آزمای ، سری شاخصو بر اساس یک

ها، برای خود تعیین خطر اطمینان این روش اعتبار و قابلیت

(. یکی از نکات اصلی در این روش تحلیل این 42کنند )می

شود که بررسی می مسئلهاست که در تحلیل گفتمان، این 

های رایج خود را با گفتمان مخالفافراد چگونه موافقت یا 

هدف  نیترمهم، رونیازاسازند؛ ی سلامتی را برمیدرباره

تواند شناسی سلامت میی گفتمانی در رواناسشنروش

ی سلامتی و های مسلط دربارهبررسی ارتباط بین گفتمان

های بیماری، کن  و کردار اجتماعی مردم یا مخاطبان برنامه

ی خلق هویت و ، نحوههاگفتمانسلامت نسبت به این 

ی شخصی افراد در خصوص رفتار ذهنیت و تجربه

های ار نکشیدن یا انجام آزمای ، مانند سیگمحورسلامت

تواند برای تحقق این یی که میهاروشغربالگری باشد. از 

توان به روش اهداف گفتمانی به کار گرفته شود می

( در مسائل 44) 1( تحلیل مفهوم بدنمندی43کاوی )خاطره

( اشاره 45، 7) 2یابیتیموقعی سلامتی و بیماری و نظریه

ها این است که هم مشخص روش ویهگی این نیترمهمکرد. 

ای در اختیار دارند و هم کنند افراد چه منابع گفتمانیمی

ی نحوه طورنیهمی زندگی و اینکه با تحلیل تاریخچه

ی برگزین  و ی بدن در بیماری، راهی برای فهم نحوهتجربه

 کنند.         اصلاح منابع گفتمانی و خلق یک هویت فراهم می

ا سلامتی اعم از چاقی، استرس و تعریف مسائل مرتبط ب

سلامت و بیماری از جمله موضوعاتی است که با رویکرد 

شناسی گفتمانی مورد بررسی قرار گرفته است. در این روان

شناسی گفتمانی برای فهم بخ  سه مثال از کاربرد روان

 شود.شناختی ارائه میهای روانپدیده

اسان بالینی شنهای روانبررسی برساخت: 1مثال 

از سلامت روانی و تأثیر آن بر رابطه با 

  (46) گیرندگانخدمات

                                                             
1 embodiment 
2 Positioning theory 

شناسی سلامت و سلامت روانی مفهومی کلیدی در روان

ری بالینی است. در تعریف سلامت روانی و ارتباط آن با بیما

های زیادی وجودی دارد. برخی آن را به لحاظ کیفی، مناقشه

و برخی آن را در یک  ندنیبیممتفاوت از بیماری روانی 

 . برخی آن را مفهومی جدا ازنندیبیمپیوستار با بیماری 

افزایند. از انگارند و برخی بار ارزشی به آن میمی هاارزش

دهد نوع سویی مطالعات زیادی وجود دارد که نشان می

ی و بندفرمولی از سلامت روانی بر ارزیابی، سازمفهوم

شناسی ی با روش روانالعهمطادرمان اثرگذار است. در 

های گفتمانی سلامت روانی در نزد گفتمانی، انواع برساخت

متخصصین بررسی و تلویحات آن روی رابطه با خدمات 

مصاحبه با  11های مطالعه، گیرندگان تحلیل شد. داده

ی شناسان بالینی در انگلیس بود. یک فرم مصاحبهروان

ی سلامت پهوهشی حوزه ی ملهم از ادبیاتساختاریافتهنیمه

انی و تأثیر ی از سلامت روسازمفهومهای روانی، تهیه و حوزه

 دهیسنجی سلامت بر کار بالینی متخصصین سازمفهوماین 

های مصاحبه به این اختصاصی در تحلیل داده صورتبهشد. 

ی سلامت روانی صحبت موارد توجه شد: افراد چطور درباره

فتمانی برای برساختن بردهای گکنند؟ افراد از چه راهمی

ه دیدگاهی منسجم و واقعی استفاد عنوانبه دگاهشانید

ها و کنند؟ افراد خود را چگونه در خصوص تعریفمی

کنند و چه نقشی ی میابیتیموقعاز سلامت  شانیهادگاهید

ل دنبال اصلی در تحلی سؤالشوند؟ دو برای خود قائل می

تن یی برای برساخهاروشچه شد. اول این بود که افراد از 

اجتماعی در برابر زیستی امری روانی عنوانبهسلامت روانی 

های بین دیدگاه کردند و دوم اینکه چگونه تفاوتاستفاده می

از سلامت روانی را تشریح و  شاننمراجعاخودشان و 

 کردند. ی آن مباحثه میدرباره

 دسته از هدف در تحلیل گفتمان، شناسایی آن نیترمهم

ارهای گفتمانی است که فرد برای نشان دادن علاقه، ابز

ی، مبرابودگی و منصفانه بودن دیدگاه  کنندگقانعمنفعت، 

ی این ابزارهای گفتمانی که در این گیرد. از جملهبه کار می

توان به این موارد ها شناسایی شد میمطالعه از مصاحبه

ست )مثلاً خیلی دو 3«ی منفعتسازمصون. »1اشاره کرد: 

مفهوم بیماری و آسیب  صورتبهدارم سلامت روانی را 
                                                             
3 Stake inoculation 
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) بالشخصه برای  1«ی شخصیاستفاده از نمونه. »2ننگرم(؛ 

است که سلامت روانی را امری  ترکنندهیراضمن خیلی 

نوعی  طرز تفکراین  واقعاًاجتماعی ببینم؛ اما روانی

ی هاتقریب». استفاده از 3خام است(؛  دئالیاانگاری و خام

با هدف ایجاد موقعیت عینی و احیای « عددی و آماری

 95کنم در عاملیت برای بیان یک دیدگاه )من فکر می

. 4اجتماعی به بیماری نق  دارد(؛ درصد موارد نگاه روانی

. از این راهبرد گفتمانی برای نشان 2«یامقولهاستحقاق »

، به خاطر عضویت در وگوگفتدادن برتری خود در یک 

شود )من ی خاص استفاده میاحرفهی شغلی یا مقوله

 امدهیعقشناس بالینیِ دارای پروانه، بر این یک روان عنوانبه

اجتماعی ی روانیهامؤلفهکه سلامت روانی عاملی ترکیبی از 

. از این راهبرد 3«ی سناریوییبندفرمول. »5و زیستی است(؛ 

ز الگویی نگرشی منطقی است و ا نکهیاگفتمانی برای ابراز 

شود کند، استفاده میوار پیروی میی و توالینیب یپقابل

ی ی افراد باید در نظراتشان دربارهتنها من، بلکه همه)نه

توسل . »6های زیستی توجه کنند(؛ سلامت روانی به دیدگاه

. هدف از استفاده از این 4«سازیبه استعاره و گفتمان پزشکی

لقای نگاه عینی به مسائل روانی راهبرد، واقعی جلوه دادن و ا

خواهید استفاده کنید، اما ای میو اجتماعی است )هر واژه

واقعیت این است که دو دسته مشکل داریم؛ سایکوز و 

مسائل تنظیم هیجانی و این مشکلات در یک پیوستار قرار 

. از این راه، سخنگو با 5«مبراسازهای کلامی. »7گیرند(؛ می

مله، خود را از یک نگاه رادیکال که تغییر نوعِ افعال ج

کند )من طرفدار جنب  طرفدارش است، مبرا می

های پزشکی نیستم؛ اما بسیاری از مسائل ریشهضدروان

راهبردهای نشان دادن تعجب و . »8اجتماعی دارد(؛ روانی

ی تعریف سلامت )زمانی که افراد با پرس  درباره« ابهام

ی ه از قبل از محتوای جلسهشدند، با اینکروانی مواجه می

مصاحبه اطلاع داشتند با خندیدن و تکرار جملات، 

تر طرح نمودن موضوع جلسه را داشتند(. درخواست شفاف

نشان از این دارد که به  ههیوبهاستفاده از این راهبردها 

                                                             
1 case example 
2 category entitlement 
3 script formulation 
4 medicalized discourse 
5 rhetorical disclaimer 

ی احرفهنحوی موضوع حساس و دشوار است و برای هویت 

کمکی مانند ممکن است، . استفاده از افعال 9فرد مهم است؛ 

احتمال دارد. هدف از این راهبرد القای نوعی حس همکاری 

در بحث تفاوت دیدگاه متخصصین سلامت روانی و 

گیرندگان است )برای مثال، باور دارم آنچه اهمیت خدمات

دارد، دیدگاه خود شخص درمانگر و تجارب اوست و ممکن 

. 10رد(. ها را تقسیم کاست بتوان با هم این دیدگاه

افراد با استفاده از «. راهبردهای مجزاسازی از هویت منفی»

کنند، بلکه تنها یک هویت را ارائه میراهبردهای گفتمانی نه

های منفی هم مبرا کنند کنند تا خود را از هویتتلاش می

کنم )برای مثال، من هرگز دیدگاه خودم را به کسی القا نمی

ست؛ چون با من متفاوت است. گویم دیدگاهتان غلط ایا نمی

بینم که همه چیز را بهتر من خودم را متخصصی نمی

 داند(. می

ی نهایی این مقاله این بود که متخصصان سلامت، با نتیجه

کنند از استفاده از راهبردهای گفتمانیِ مختلف تلاش می

های رادیکال در تعریف سلامت روانی اعم از زیستی و دیدگاه

حال، این مفروضات فاصله بگیرند. بااین اجتماعیروانی

ی سلامت روانی روی رابطه با ناشناخته درباره

گیرندگانِ سلامت اثرگذار است و متخصصان سلامت خدمات

ی اثرگذاری ی نحوهاز گفتمان اخلاقی برای مباحثه درباره

گیرندگان یشان از سلامت روانی روی خدماتسازمفهوم

ی کاربردی این مقاله این نتیجهکنند. سلامت استفاده می

های است که لازم است متخصصین سلامت روانی مفروضه

ی مسئلهی ی خود را دربارهشناختمعرفتشناختی و هستی

گیرندگان در میان سلامت روانی شناسایی کنند و با خدمات

ی خود، احرفهپذیری بیشتری در کار بگذارند و با انعطاف

ها، بر نشده آنو از تأثیرات کنترل مفروضات خود را بشناسند

 (.46گیرندگان سلامت آگاهی کسب کنند )کار با خدمات

رسانی از منظر تحلیل گفتمان خودآسیب .2مثال 

  (3) متخصصین و نوجوانان
هدف این مطالعه بررسی معنادهی و برساخت 

رسان و متخصصین رسانی بین افراد خودآسیبخودآسیب

این افراد سروکار دارند. روش مطالعه، ای بود که با سلامتی

تحلیل گفتمان فوکویی بود و هدف از استفاده از این روش 
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رسانی با شدن خودآسیبی فهم و برساختهبررسی نحوه

های زبانی بر استفاده از زبان و بررسی تأثیرات این برساخت

ها )افکار و احساسات( و رفتارهای افراد بود. روش ذهنیت

ن فوکو به دلیل تأکید روی فرایندها و تحلیل گفتما

تواند به کار تحلیل خوبی میهای اجتماعی، بهبرساخت

های ای بیاید. شناسایی گفتمانموضوعات و مسائل گسترده

متخصصین، برای اینکه بتوانیم منابعی را که افراد 

رسانی استفاده رسان برای برساختن خودآسیبخودآسیب

بسیار اهمیت دارد. از همین رو،  کنند، بهتر درك کنیم،می

غیر از مصاحبه با متخصصینی که در این حوزه فعالیت 

داشتند، ما مجلات، مقالات پهوهشی و بروشورهای 

ای را که برای این افراد تهیه شده بود، مورد بررسی آموزشی

در این روش تمرکز اصلی بر  ازآنجاکهحال، قرار دادیم. بااین

افراد بود، نه ساختارهای اجتماعی و شناسایی خلق معنا در 

ها از طریق مصاحبه بود. آوری دادهنهادی، روش اصلی جمع

حضوری با هر یک از  صورتبهساختاریافته های نیمهمصاحبه

خواستند، انجام شد. کننده در مکانی که میافراد شرکت

ها ضبط شدند و از یک چهارچوب ی مصاحبههمه

مراحل و فرایند مصاحبه استفاده پذیر برای هدایت انعطاف

بازپاسخ مطرح شدند و برای شروع  صورتبهشد. سؤالات 

مصاحبه و برای شکستن جو رسمی گروه، ابتدا سؤالات 

شدند. در ادامه به کلی و خودمانی مطرح می صورتبه

ی رفتار، افکار و احساسات مرتبط تر دربارهموضوعات حساس

 صورتبهشد. سؤالات می رسانی نیز پرداختهبا خودآسیب

کنندگان در جهت صحبت کلی، بر کمک کردن به شرکت

رسان، تبیین افراد از کردن از تجارب خودآسیب

های رسانی و درك و برداشت افراد از واکن خودآسیب

العمل این ی عکسرسانی و نحوهدیگران نسبت به خودآسیب

های مختلف مردم به افراد نسبت به واکن 

ها شان متمرکز بود. برای اجرای تحلیل دادهرسانیخودآسیب

(. اولین 47ای ویلگ استفاده شد )مرحلهاز رویکرد ش 

های علمی و متن مرحله این بود که خودمان را با متن

ها را ها آشناتر کردیم. برای این کار بارها متنمصاحبه

مفصل یادداشت و  صورتبهی اسناد خواندیم. همه

ی مرتبط های ما در ش  حوزهشد. یادداشتنویسی تحشیه

ها، گرفت که عبارت بودند از: برساختبا تحلیل قرار می

، عمل، ذهنیت یابیوضعیت، 1دهی به عملها، جهتگفتمان

مندی(. اولین کاری که انجام داده شد، بررسی، )سوژه

هایی بود که به گذاری تمام برساختشناسایی و علامت

شاره کرده بودند )برای مثال جایی گفته رسانی اخودآسیب

ها درگیر آن رسانی کاری است که مدتشده بود خودآسیب

هستم( یا اشاراتی را که به این رفتار شده بود، پیدا کردم 

رسانی یکی از انواع رفتارهای )برای مثال خودآسیب

ی تحلیل، به گرایانه است(. در دومین مرحلهخودکشی

های اجتماعی های موجود در گفتمانی برساختبررسی همه

ها را در متن با رنگی دیگر تر پرداختم. این گفتمانگسترده

های مرتبط با این مشخص کردم و هر یک از بخ 

های ی بخ ها، با کشیدن خطی زیرشان از بقیهگفتمان

ها و کارکردهای ی بعد، کن متن متمایز شدند. در مرحله

برای انجام این کار خودم را جای ها را بررسی کردم. گفتمان

کردند، گذاشتم و به ها استفاده میافرادی که از این گفتمان

کننده با این گفتمان، آن شرکت»پاسخ دادم که  سؤالاین 

در آن لحظه، در حال انجام چه کاری است و این کارکرد 

های گفتمانی گفتمانی چه نسبت و ارتباطی با سایر ساخت

ی جایابی و ی چهارم، نحوهر مرحلهد« آن متن دارد؟

موقعیت افراد را در یک گفتمان نسبت به دیگران مورد 

های بودن افراد را انواع شیوه طورنیهمبررسی قرار دادم و 

ی آخر، به ها شناسایی کردم. در دو مرحلهدر این وضعیت

های گفتمانی و پرداختم که با این ساخت مسئلهبررسی این 

، چه چیزهایی )شامل اعمال، تجارب 2ها بییااین موقعیت

شناختی/ اجتماعی مانند افکار و احساسات( محقق روان

تجزیه و تحلیل شود. شود و از چه چیزهایی ممانعت میمی

ها در دو بخ  ارائه شد. در بخ  اول مضامین داده

مستخرج از بررسی متون علمی متخصصین و نتایج حاصل از 

                                                             
1 action orientation 
2  positioning 
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نونی ارائه شد )هدف از این کار های کای گروهمصاحبه

ی های موجود دربارهها و برساختمشخص کردن گفتمان

ما روی این بود  دیتأکموضوع پهوه  بود(. در بخ  دوم، 

کنند و رسان چطور رفتارشان را فهم میکه افراد خودآسیب

کنند یا در هایی استفاده میبرای این کار از چه برساخت

کنند. در هایی مقاومت میساختمقابل پذیرش چه نوع بر

تحلیل نهایی، چهار برساخت گفتمانی شناسایی شد که در 

شناسی، خطر و بندی شدند )آسیبسه مضمون اصلی دسته

ومیر(. اما مصاحبه ها، مرگتهدید، افزودن به یکی از انتخاب

رسانی نشان داد که نوجوانان با بسیاری با نوجوانِ خودآسیب

اند و این نوجوان، مخالفت خود را مخالف هااز این برساخت

های مندی، کن  و محدودیتیابی، سوژهی موقعیتدر نحوه

کنشی در عمل بیرونی برتابانده است. از سویی این 

گیرند و از سوی دیگر، در ها مورد استفاده قرار میگفتمان

ای که در شود. سردرگمی ذاتیبرابر پذیرششان مقاومت می

زاست و های متضاد وجود دارد، تن ین گفتمانی اریکارگبه

جایی های مختلف در جابهشود افراد بین برساختموجب می

کنندگان شان دائماً تغییر کند. شرکتهایباشند و وضعیت

رسانی و خودکشی سخت مخالف مرتبط نمودن خودآسیب

 هاآناز این جهت که قائل شدن به این ارتباط،  ههیوبهبودند؛ 

داد. ، خطرناك و خارج از کنترل نشان میثباتیبرادی را اف

رسانی از برساخت خودآسیب هاآنوقتی برای توصیف 

شد، شرایط برایشان ی تهدید و خطر استفاده میمثابهبه

شدند و میزان شد؛ زیرا محتاج کمک قلمداد میدشوارتر می

یافت. از این جهت افزای  می هاآننظارت و حفاظت از 

شده زداییسختی با این وضعیت قدرتکنندگان، بهشرکت

از خطرپنداری پیشگیری کردند و برساخت مقاومت می

 (.3کردند )دهی میرا بازساخت 1رسانیخودآسیب

ی ای از تحلیل متن به شیوهمتن نمونه. 3مثال 

 (13) شناسی گفتمانیروان

                                                             
1  prevention of self-harm as the risk 

 ی مهاجرت بومیانهپرسشگر: دلایل شما برای نظرتان دربار
 نزی به نیوزیلند چیست؟پلی
 هااون ضد واقعاً من بینیدمی که طوریکننده: همونشرکت
 با حداقل اومدن اینجا که هااون که شرط این به اما نیستم؛
 طوراین اگر اما. باشند داشته دوست هم را ما و بیان کنار ما

 یمنطقه اجتماعی امکانات از که اومدن فقط هااون و نباشه
 در هاآن موندن برای دلیلی چه وقت اون کنند، فادهاست ما
 دارد؟ وجود سرزمین این

. است شده شروع مبراسازنده یک با متن تحلیل: این

 منفی هایویهگی که است کلامی ابزار یک مبراسازنده،

 » عبارتِ متن، این در. کندمی نفی و شناسایی را احتمالی

 تلاشی «یستمن هااون ضد من بینیدمی که طوریهمون

ی نظر برای رد و انکار قضاوت مخاطبان درباره است

 تونهمی دلیلی چه هااون موندن»عبارت است از  اش کهاصلی

 انتقادهایی توجیه برای مثال این در پاسخگو .«باشه داشته

 یک از است داده انجام «نیزیپلی مهاجرین»از  که

ین ترتیب که است؛ به ا کرده استفاده« افراطی بندیفرمول»

 است کرده مطرح افراطی صورتبه را های ارزیابی و نظرات

 در. باشد داشته های حرف تأیید برای مؤثری یپشتوانه تا

 همین برای« فقط» یکلمه از مکرر یاستفاده متن این

 برای فقط و فقط اینجا، بیان اونا قراره فقط اگر»: است هدف

 با پاسخگو«. کنند هاستفاد ما کشور امکانات از کهاین

 توانست افراطی بندیفرمول و مبراسازی روش دو از استفاده

 خصومت ترویج باعث کهاین خاطر به نیزیپلی مهاجران به

 و بزند اتهام اند،شده نیوزیلندی سفیدپوست یجامعه در

 اتهام یا منفی صفت نوع هر دارابودن از را خود حالنیدرع

 گفتمان، که دهدمی نشان مثال این. مبرا سازد نهادپرستی،

 دیدیم نمونه این در. گذاردمی تأثیر افراد بیرونی عمل روی

 یشیوه به که بودند کاری دو خودمبراسازی و زدن اتهام که

 شدند. انجام گفتمانی

 که دهندمی انجام کارهایی دارند هانیزینیکننده: پلیشرکت
 براین. نیستند انجام  به حاضر ما کشور سفیدپوستان

 هایبخ  از بسیاری در بروند هاآن اگر کنممی فکر اساس
. شد خواهیم مواجه جدی کمبودهای با زندگی یا جامعه
 هاآن به دادن آموزش برای باید ما که اینه من نظر خب
 کارهایی یعنی بیاموزند؛ را هاییمهارت تا کنیم تلاش بیشتر
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 نکنیم را کار این اگر که چون. است نیازمند مهارت به که
 در این و ندارند مهارتی هیچ که داشت خواهیم هاییآدم
 منظورم مهارت، دارای هایآدم از بسیاری که است حالی

 ترك را کشور دارند هم است، نیوزیلندی سفیدپوستان
 فکر. بروند دیگری جاهای به خواهدمی دلشان و کنندمی
 مائوری و نیزیلیپ اهالی از بیشتری تعداد به ما اگر کنممی

 خواهد بیشتر ماندن به تمایلشان هم هاآن بیاموزیم، مهارت
 ها،نیوزینلندی یعنی ما، به نسبت هااون نظرم در و. شد
 ندایی تعجب از گرمصاحبه} نیستند کردنکوچ اهل قدرااون
 بشه. بهتر جوری این کنممی فکر!{. دهدمی سر

 به نسبت را پاسخگو دیدگاه غییرت توانیممی بهتر متن این در

 به باید آرام، اقیانوس جزایر کارگران آیا که سؤال این

 متن در .کنیم مشاهده خیر یا شوند بازگردانده موطنشان

 شدن وابسته به نسبت را اشنگرانی دارد پاسخگو 2ی نمونه

 تحلیل کند. بامی ابراز نیوزیلند مردم درآمد به هانیزیپلی

 هایدیدگاه در هاتناقض و تنوع وانتمی گفتمان

 روی آن تمرکز زیرا کرد؛ شناسایی را کنندگانشرکت

 به سخنگویان. است گفتمان هایکن  و دهیسازمان

 در که دارند دسترسی متفاوتی و مختلف هایادله و مضامین

. کنند استفاده هاآن از توانندمی مختلف گفتمانی هایبافت

 یجابه گفتمان تحلیل در. دارد صداهای مختلفی فردی هر

 هایدیدگاه یا هانگرش شناسایی برای را گفتمان کهاین

 چیزی هر که دارد وجود نظرگاه این بکنند، واکاوی واقعی

 هاآن که است گفتمانی اعمالی حکم در بگوید، پاسخگو که

  کرد. درك توانمی مشخص بافتِ یک قالب در تنها را

 

 گیری  بحث و نتیجه  

های شناسیهای معرفتهدف پهوه  حاضر، بررسی کاستی

شناسی و های روانگرایی در نظریهگرایی و ابطالاثبات

ها بود. همان ی بدیلی برای برطرف کردن این کاستیارائه

مطرح شده است  مسئلهطور که در سایر علوم انسانی، این 

ی کنندهکننده و کاملتواند ترمیمکه تحلیل گفتمان می

 (. 16شناسی تحقیق در علوم انسانی تلقی شود )روش

های اساسی در رویکرد گفتمانی با بسیاری از مفروضه

شناسی تفاوت دارد. برای مثال های مختلف رواننظریه

شناسی، برخوردار از هیجان که در رویکردهای اصلی روان

های مختلف در نظر ماهیتی بنیادی و مشترك میان فرهنگ

، در رویکردهای گفتمانی اولًا بیشتر از جنس دشویمگرفته 

کند، کار و عمل و فعالیتی است که با زبان، هستی پیدا می

ی برای مثال تهمت زدن، قبول مسئولیت کردن، بیان انگیزه

تراشی و ثانیاً، کلماتی که برای اشاره انجام یک عمل یا توجیه

اری ی فرایند برقرشود، نتیجهبه یک هیجان استفاده می

 طورنیاارتباط و تعامل با دیگران در بافت اجتماعی است و 

ی حالات روحی نیست که  این نوع کلمات صرفاً بازنمایاننده

(. در بعد پهوه ، استفاده از 45فردی صرف باشند )درون

های سلامت و بالینی، باعث رویکردهای گفتمانی در حوزه

سلامت شده ی راهبردهای ارتقای هایی در توسعهپیشرفت

های رویکردهای گفتمانی این است که است. یکی از مفروضه

رو شدن با اطلاعات اجتماعی یا ابتلا به افراد در زمان روبه

های آموزش بهداشت و یک بیماری یا دریافت توصیه

ها شوند. سوژهسلامتی، درگیر فرایندهای گفتمانی می

نیستند؛  ی اطلاعات بیرونیکنندهمنفعل دریافت صورتبه

ای که در های تفسیری و منابع گفتمانیبلکه بر اساس خزانه

زنند. اختیار دارند، دست به گزین  گفتمانی می

ی هویت انجام ، این عمل با هدف تعریف دوبارهگریدعبارتبه

های مداخلاتی در حوزه شود. یکی از علل شکست برنامهمی

 عنوانهبها سویه به سوژهسلامت و بالینی توجه یک

هاست. این در حالی است که در پذیرندگان منفعل گفتمان

بسیاری از اوقات، بین برساخت اجتماعیِ درمانگران و 

های پیشگیری و های سلامت یا برنامهدهندگان برنامهآموزش

ها ناهمخوانی وجود دارد و این های سوژهدرمان، با برساخت

های العملباعث مقاومت در برابر پذیرش دستور مسئله

شناسی، یکی از (. در روان10شود )آموزشی و بهداشتی می

ی مداخله، پیشگیری و آموزش در مشکلات اساسی در حوزه

های های سلامت و بالینی این است که میان گفتمانحوزه

ی یک کنندههای تعریفمسلط بین متخصصین و گفتمان

مقابل این  ها فرق وجود دارد و افراد درپدیده در میان سوژه

های مداخله، دهند و از روشها مقاومت نشان میگفتمان

های متخصصین پیشگیری و آموزش برخاسته از گفتمان

کنند که متخصصین این وضعیت را مقاومت در پیروی نمی

ها در رویکردهای ی این وضعیتکنند. دربارهدرمان تعبیر می
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 1یابیتی موقعیاندیشی شده است و نظریهگفتمانی چاره

ی ها را بر اساس شیوهدلایل مقاومت در برابر گفتمان

شناختی افراد تبیین کرده است. در های روانگذاریسرمایه

 متأثرنحوی از رویکرد روانکاوی یا رویکردهای این نظریه به

ی از روانکاوی، مانند روابط موضوعی برای تبیین رابطه

(. در بُعد 45، 7شود )تعاملی سوژه و گفتمان استفاده می

گفتمانی از طریق تبیین  توان گفت رویکردعملی نیز می

تواند به تدوین های مسلط میی سوژه و گفتمانرابطه

های مداخله، پیشگیری و آموزشی کمک کند که برنامه

ارتقای سلامتی و بهزیستی را به همراه دارند. از طرفی، یکی 

گرایی و های اثباتشناسیاز عیوب دیگرِ تکیه زدن بر معرفت

گرایی، ضعف در تبیین اثرات فرهنگ بر کارکردهای ابطال

فرهنگی نشان داده های بینشناختی است. یافتهمختلف روان

ترین مسائل ادراکی، مانند ادراك نق  و ایاست از پایه

های استدلال عددی، بین زمینه، تحمل تضاد و شیوه

های یکی از پایه(. 49، 48ها تفاوت وجود دارد )فرهنگ

ی اثرگذاری فرهنگ بر کارکردهای مطالعات، در زمینه

های های زبانی است. تفاوتشناختی بر اساس تفاوتروان

زبانی بر عملکردهای شناختی به طرق مختلف اثرگذارند و 

                                                             
 یاصل یدهیا(:  positioning theory) یابیتیموقع یهینظر.  1

 یلهیما به وس تیو فرد تیاست که شخص نیا یابیتیموقع یهینظر
 م،ینیگزیمبر یبرساخت گفتمان کیب که در قال ییهاو موضع هاگاهیجا

 یسازمفهوم یبرا یراه ،یابیتیموقع یهی. در واقع، نظرشودیم نییتع

خودمان از بدنمان،  یها تجربهآن قیاست که از طر ییندهایفرا

از  یاری. بسمیکنیم فیو بازتعر فیمان و ذهنمان را تعرتیشخص
صرف گفتمان  لیتحلنظرند که با  نیگفتمان بر ا کردیرو نِیمتخصص

فهم درست  یرا فهم کرد و برا یگمفهوم سوژ ،صورت کاملتوان بهینم

 یمختلف یهاتیچرا افراد در هر گفتمان موقع که میابیدر دیمسئله با نیا

کمک  به ما یبه خوب ،یملهم از روانکاو کردِیرو نی. انندیگزیرا برم
را  یگفتمان ن یبرگزمؤثر در  یروان یهایگذارهیتا نق  سرما کندیم

 یشناسروان پاسخیب الاتِؤس یپاسخ به برخ یبرا کردیرو نی. امیفهم کن

سلامت  یهاامیمثال چرا به پ یسلامت استفاده شده است: برا

 یریگیقدر پنیکنند و اینم رییتغ یراحتچرا افراد به ای م؟یتوجهیب
 یتیمز دکریرو نیا نیدشوار است؟ همچن یسالم و بهداشت یرفتارها

افراد  قیرا به ما نشان دهد که از آن طر ییهاراه قادر استدارد که 

 ینحوشان بهیسوژگ تیدادن موقع رییتغ ای یدهتیبا بازموقع توانندیم

حاصل کنند  قیتوف یمرض یهاتیدر کسب قدرت و خارج شدن از موقع
(7  .) 

فرهنگی نیز تأثیر در اختیار داشتن یا های بینپهوه 

اعداد و ادراك نداشتن کلمات را بر روی ادراك رنگ، ادراك 

فضایی و حتی درك حالات هیجانی نیز نشان داده است 

ی توان گفت که زبان به شیوهی میرونیازا(. 50، 48)

های ذهنی اثرگذار است و فعالانه در خلق واقعیت و نگرش

توانند مسیر مناسبی برای فهم رویکردهای گفتمانی می

شناسی روان. شناختی نیز باشنداثرات فرهنگ بر تجارب روان

شده برای های برشمردهگفتمانی بسیاری از کاستی

گرایانه را ندارد و گرایانه و ابطالهای اثباتشناسیمعرفت

شناختی را از های روانشرایط لازم برای مطالعات پدیده

منظر فرهنگی دارد. توجه به رویکردهایی گفتمانی و 

شناختی وانهای رها در انجام پهوه گیری از این روشبهره

های جدیدی را تولید کند که مکمل یا تواند دان می

های جریان غالب های برآمده از نظریهی دان کنندهاصلاح

 شناسی خواهد بود. روان
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