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Abstract
Passive-aggressive behavior is marked by indirect expressions of hostility, such as withholding support or neglecting psychological needs—either one's own or others’. Given the relevance of this construct to interpersonal functioning and mental health, the development and validation of an appropriate assessment tool is crucial for advancing behavioral science research. This study investigated the psychometric properties of the Persian version of the Passive Aggression Scale (Charts et al., 2021) in a sample of Iranian university students. The target population consisted of all students enrolled at Mohaghegh Ardabili University during the 2023–2024 academic year. Using a multi-stage cluster random sampling method, 305 students were selected to participate. They completed the Passive Aggression Scale, the short form of the NEO Five-Factor Inventory, and the Barratt Impulsiveness Scale. Data were analyzed using SPSS 27 and AMOS 24. Confirmatory factor analysis supported the adequacy of the scale’s two-factor structure (χ²/df = 1.25; GFI = 0.94; AGFI = 0.87; IFI = 0.94; NFI = 0.89; CFI = 0.94; RMSEA = 0.02). Both subscales were significantly correlated with the personality traits of extraversion, agreeableness, and neuroticism (p<0.05), showing a positive association with neuroticism and negative associations with extraversion and agreeableness. No significant correlations were found with impulsivity, suggesting the controlled and covert nature of passive aggression. Internal consistency was acceptable, with Cronbach’s alpha values of 0.74 (self), 0.78 (others), and 0.81 (total scale). The Persian version of the Passive Aggression Scale demonstrates acceptable validity and reliability for use with Iranian student populations.
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[bookmark: _Hlk189750675]چکیده
رفتار پرخاشگرانه‌ی منفعل با امتناع از انجام رفتارهای حمایتی یا نادیده گرفتن نیازهای روانی خود یا دیگران مشخص می‌شود. ازاین‌رو، اعتباریابی ابزاری که بتواند این مولفه را در پژوهش‌های علوم رفتاری اندازه‌گیری کند، از اهمیت بالایی برخوردار است. پژوهش حاضر با هدف بررسی ویژگی‌های روان‌سنجی نسخه فارسی مقیاس پرخاشگری منفعل (چارتز و همکاران، 2021) در میان دانشجویان ایرانی انجام شد. جامعه آماری این مطالعه کلیه دانشجویان دانشگاه محقق اردبیلی در سال تحصیلی- 1404 ۱۴۰۳ بود. از این جامعه، 305 نفر با روش نمونه‌گیری تصادفی خوشه‌ای چندمرحله‌ای انتخاب شدند. شرکتکنندگان به مقیاسهای پرخاشگری منفعل (چارتز و همکاران، 2021)، مقیاس پنج عاملی نئو فرم کوتاه، و تکانشگری بارت پاسخ دادند. داده‌ها با استفاده از نرم‌افزارهای SPSS27 و AMOS24 تحلیل شدند. شاخص‌های تحلیل عاملی تاییدی نشان‌دهنده برازش قابل قبول مدل دو‌عاملی مقیاس بود (25/1=X2/df؛94/0GFI=؛ 87/0AGFI=؛  94/0IFI=؛ 89/0NFI=؛ 94/0CFI= و 02/0=RMSEA). نتایج تحلیل همبستگی پیرسون نشان داد که هر دو خرده‌مقیاس پرخاشگری منفعل با صفات شخصیتی برون‌گرایی، موافق‌بودن و روان‌رنجورخویی رابطه معناداری دارند (05/0P<).  به‌طوری‌که با روان‌رنجورخویی همبستگی مثبت و با برون‌گرایی و موافق‌بودن همبستگی منفی نشان دادند. همچنین، پرخاشگری منفعل با مؤلفه‌های تکانشگری بارت همبستگی معناداری نداشت، که این یافته بر ماهیت پنهان، غیرتکانشی و کنترل‌شده آن دلالت دارد. همچنین، ضرایب آلفای کرونباخ برای خرده‌مقیاس خود 74/0 و برای خرده مقیاس دیگران 78/0‌ قرار داشت و برای کل مقیاس برابر با 81/0 بود که بیانگر همسانی درونی مطلوب و ثبات قابل‌قبول ابزار بود (05/0P<).  این مقیاس از روایی و پایایی مناسبی برای استفاده در دانشجویان ایرانی برخوردار است.
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مقدمه
انسان‌ها به عنوان موجوداتی اجتماعی که در بستر تعامل با دیگران زندگی می‌کنند، برای حفظ سلامت روانی و تداوم حیات فردی خود نیازمند برقراری روابط بین‌فردی سالم، مؤثر و پایدار با اطرافیان هستند و باید در این روابط احساس ثبات و رضایت را تجربه کنند (گونی و استانکا، 2010). درک عمومی بر این است که برای داشتن روابط بین‌فردی موفق، باید از بروز رفتارها و گفتارهای پرخاشگرانه‌ای که موجب آسیب به دیگران می‌شود، اجتناب کرد. با این حال، افراد در بسیاری از موقعیت‌ها ممکن است احساس کنند که نظراتشان نادیده گرفته شده یا با آن‌ها به‌طور ناعادلانه‌ای رفتار شده است؛ این تجربه‌ها می‌توانند منجر به شکل‌گیری احساساتی نظیر خشم، تنفر و رنجش شوند که زمینه را برای بروز تمایلات خصمانه و پرخاشگرانه فراهم می‌کنند (ریچارد و همکاران، 2023).
بر اساس تعریف باس (1961)، رفتار پرخاشگرانه به هر رفتاری اطلاق می‌شود که هدف آن وارد کردن آسیب، به صورت مستقیم یا غیرمستقیم، به خود یا دیگران باشد. این نوع رفتار به‌طور کلی به دو شکل فعال و منفعل تقسیم می‌شود (آلن و اندرسون، 2017). در نوع فعال، فرد به صورت آشکار و مستقیم در فرآیند آسیب‌رسانی مشارکت می‌کند؛ برای مثال، از طریق توهین به دیگران یا اعمال خودآزارانه. در مقابل، رفتار پرخاشگرانه‌ی منفعل با امتناع از انجام رفتارهای حمایتی یا نادیده گرفتن نیازهای روانی خود یا دیگران مشخص می‌شود؛ مانند خودداری از حمایت اجتماعی یا بی‌توجهی به احساسات اطرافیان (سیسینیک و همکاران، 2022).
در جامعه‌ی معاصر که در آن اعمال خشونت آشکار با ممنوعیت‌های جدی مواجه است، بسیاری از افراد ممکن است به جای پرخاشگری مستقیم، به اشکال غیرمستقیم ابراز خصومت روی آورند؛ مانند ابراز خشم به‌صورت کلامی، غیرکلامی یا کناره‌گیری از ارتباط (لانگ و همکاران، 2009). به‌رغم تفاوت در شیوه‌های بروز، پرخاشگری—چه به صورت فعال و چه منفعل—ماهیّتی آسیب‌زا دارد. با این حال، این رفتار نه صرفاً به‌عنوان یک ویژگی شخصیتی مانند تکانشگری، و نه به عنوان یک هیجان مانند خشم یا یک فرآیند شناختی مانند اسناد خصمانه تعریف می‌شود (بارون و ریچاردسون، 2004). با این وجود، شواهد نشان می‌دهند که رفتار پرخاشگرانه اغلب در طول زندگی فرد از ثبات نسبی برخوردار است و از این‌رو می‌توان آن را به‌عنوان نوعی گرایش رفتاری با ویژگی‌هایی مشابه صفات شخصیتی در نظر گرفت (هافمن و همکاران، 2018).
مطالعات نشان میدهند که شیوع رفتار پرخاشگرانه در اکثریت جوامع در حال افزایش است، چه در مورد رفتار پرخاشگرانه‌ی معطوف به خود (شیوع مادام‌العمر خودزنی 21٪  و چه در مورد رفتار پرخاشگرانه‌ی معطوف به دیگران (شیوع 12 ماهه خشونت علیه دیگران 8 تا 37٪ (لگاس و همکاران، 2022). که همین امر موجب میگردد تا رفتار پرخاشگرانه‌ی فعال به‌طور گسترده‌ای مورد مطالعه قرار گرفته که این امر در وجود چارچوب‌های نظری تثبیت‌شده و آزمون‌های روان‌سنجی متعدد منعکس می‌شود (پارت و جیانکولا، 2007). در مقابل، پژوهش درباره‌ی رفتار پرخاشگرانه‌ی منفعل نسبتاً اندک است که این امر منجر به نظریه‌های کمتر و نبود آزمون‌های روان‌سنجی کافی در این حوزه شده است (پارت و جیانکولا، 2007). اصطلاح پرخاشگری منفعل برای نخستین‌بار به‌منظور توصیف رفتار نافرمانی سربازانی در جنگ جهانی دوم به کار رفت که به‌صورت غیرمستقیم و بدون رویارویی آشکار از انجام دستورات مافوق خود سر باز می‌زدند (میلون، 1993). این مفهوم به‌تدریج وارد حوزه روان‌پزشکی شد و در نخستین نسخه از راهنمای تشخیصی و آماری اختلالات روانی (DSM-I) به‌طور مختصر در کنار شخصیت وابسته-منفعل طبقه‌بندی گردید. بعدها، در نسخه سوم بازنگری‌شده‌ی این راهنما (DSM-III-R) پرخاشگری منفعل با عنوان اختلال شخصیت پرخاشگر منفعل [footnoteRef:1]‌عنوان یک اختلال شخصیت مستقل گنجانده شد. این اختلال عمدتاً با رفتارهایی مانند تعلل، بدعمل‌کردی عمدی، مخالفت پنهان و بدخلقی مزمن شناخته می‌شد. در نسخه‌ی چهارم DSM (DSM-IV) که در سال 1994 منتشر شد،  PAPD به‌عنوان الگویی پایدار از مقاومت منفعلانه در برابر انجام وظایف و نگرش‌های منفی در موقعیت‌های مختلف تعریف شد. با این حال، جایگاه آن در ساختار تشخیصی تغییر یافت و از طبقه‌بندی اصلی اختلالات شخصیت (Axis II) خارج و در پیوست B با عنوان معیارهایی برای بررسی بیشتر گنجانده شد. این جابه‌جایی، نشانه‌ای از افزایش تردیدها درباره‌ی اعتبار و تمایز بالینی این اختلال بود. در نهایت، در نسخه‌ی پنجم DSM (DSM-5)، این اختلال نه به‌عنوان اختلال شخصیت و نه به‌عنوان حالتی برای مطالعه بیشتر در هیچ‌یک از بخش‌های راهنما ذکر نشد (لیم و ساه، 2022). [1:  Passive-Aggressive Personality Disorder] 

دلیل اصلی حذف اختلال شخصیت پرخاشگر منفعل از ساختار تشخیصی رسمی، نبود شفافیت در ویژگی‌های تشخیصی و همپوشانی گسترده آن با سایر اختلالات شخصیت بود (هاپوود و رایت، 2012). با گذر زمان، تلاش شد تا جنبه‌های مختلف این اختلال—از جمله ویژگی‌های عاطفی نظیر بدخلقی، شناخت‌های منفی‌گرا، و رفتارهای اجتنابی مانند تعلل یا لجبازی پنهان—در قالب مفاهیمی گسترده‌تر همچون شخصیت منفی‌گرا بررسی شوند. اما همین فقدان تمایز مفهومی، موجب کاهش پژوهش‌های تجربی و بالینی درباره این اختلال و در نهایت، حذف کامل آن از DSM-5 در سال 2013 گردید (انجمن روان‌پزشکی آمریکا، 2013).
اگرچه در نظام‌های تشخیصی رسمی مانندDSM ، رفتار پرخاشگرانه منفعل جایگاه مشخصی ندارد، شواهد پژوهشی متعددی بر اهمیت بالینی و کاربردی این نوع رفتار تأکید دارند. مطالعات در سایر حوزه‌های روان‌شناسی، به‌ویژه روان‌شناسی سازمانی (هارکوویچ و ریچ، 2013؛ کوآ و همکاران، 2023)، نشان داده‌اند که پرخاشگری منفعل نه‌تنها بر تعاملات بین‌فردی اثرگذار است، بلکه می‌تواند بر عملکرد کلی افراد در محیط‌های اجتماعی و حرفه‌ای نیز تأثیر منفی داشته باشد. این یافته‌ها ضرورت بازنگری این پدیده از منظر بالینی را دوچندان می‌سازند.
در زمینه روان‌پزشکی و روان‌شناسی بالینی، دو رویکرد نظری عمده الهام‌بخش بررسی‌های مربوط به پرخاشگری منفعل بوده‌اند. نخست، رویکرد روان‌پویشی که رفتار پرخاشگرانه‌ی منفعل را در ارتباط با دیگران بررسی کرده و آن را به‌عنوان یکی از مکانیسم‌های دفاعی ناهشیار در نظر می‌گیرد (کرامر، 2015). دوم، دیدگاهی که پرخاشگری منفعل را معطوف به خود می‌بیند—که گاه از آن با عنوان خودآزاری از طریق ترک فعل یاد می‌شود—و بیشتر در چارچوب اختلالات افسردگی و فقدان خودکنترلی مطالعه شده است (ترپ، 2007). این دو رویکرد نشان می‌دهند که پرخاشگری منفعل هم می‌تواند پیامد آسیب‌های روان‌شناختی باشد و هم به‌عنوان عاملی برای تشدید آن‌ها عمل کند؛ به‌ویژه در زمینه‌هایی چون تعارضات بین‌فردی، افسردگی، اختلالات استرس، و آسیب به خود.
با این حال، پیشرفت مطالعات تجربی و بالینی در این زمینه نیازمند در اختیار داشتن ابزارهای سنجش دقیق و معتبر است. برخی از ابزارهای موجود، پرخاشگری منفعل را در بسترهای خاصی مانند محیط‌های کاری یا از زاویه دید قربانی (مثلاً در چارچوب طرد اجتماعی) بررسی کرده‌اند (نیومن و بارون، 2005)، اما این ابزارها برای استفاده در حوزه بالینی عمومی یا مطالعات روان‌پزشکی چندان مناسب نیستند.
بر همین اساس، چارتز و همکاران (2021) در یک تلاش پژوهشی منسجم یک پرسشنامه جدید برای ارزیابی پرخاشگری منفعل کردند؛ این ابزار دو بعد اساسی این پدیده را در بر می‌گیرد: پرخاشگری منفعل معطوف به خود (PAS-SD)[footnoteRef:2] و پرخاشگری منفعل معطوف به دیگران (PAS-OD)[footnoteRef:3] هدف آن بود که با اتکاء به تعریف رفتاری و ساختارمندی دقیق، بتوان ابزاری روان‌سنجی فراهم کرد که نه‌تنها برای کاربردهای بالینی مناسب باشد، بلکه بستر لازم برای انجام مطالعات تجربی دقیق‌تر را نیز فراهم کند. با توجه به این امر که هنگامی‌که یک ابزار روان‌سنجی از زبانی به زبان دیگر ترجمه میشود، می‌بایست ویژگیها و کیفیت اندازه‌گیری آن موردمطالعه قرار گیرد (شمس الدینی و همکاران،1400)، بنابراین پژوهش حاضر با هدف بررسی ویژگیهای روانسجی مقیاس پرخاشگری منفعل (چارتز و همکاران، 2021) در دانشجویان انجام گرفت. [2: self-directed passive aggression]  [3: other-directed passive-aggression] 


روش
این پژوهش به شیوه‌ای توصیفی انجام گرفت و با هدف طراحی و اعتباریابی یک ابزار سنجش روان‌شناختی صورت پذیرفت. جامعه آماری شامل تمامی دانشجویان دانشگاه محقق اردبیلی در سال تحصیلی ۱۴۰۳-۱۴۰۴ بود. ابتدا نسخه اصلی مقیاس از انگلیسی به فارسی ترجمه شد و ویژگی‌های جمعیت‌شناختی شرکت‌کنندگان مورد بررسی قرار گرفت. برای ارزیابی اعتبار ابزار، روش‌های گوناگونی از جمله روایی صوری، سازه‌ای و تفکیکی به کار گرفته شد و میزان پایایی آن نیز از طریق آلفای کرونباخ و آزمون بازآزمون سنجیده شد. تمامی این مراحل با دقت اجرا شدند تا اطمینان حاصل شود که ابزار از سطح مطلوبی از دقت، روایی و پایایی برخوردار است. در ادامه، جزئیات مربوط به ارزیابی ویژگی‌های روان‌سنجی پرسشنامه پرخاشگری منفعل ارائه خواهد شد.
ترجمه مقیاس به فارسی
از آنجایی که نسخه اصلی این مقیاس به زبان انگلیسی موجود بود، گویه‌ها ابتدا از طریق یک فرایند ترجمه تخصصی به فارسی برگردانده شدند. برای اطمینان از دقت و صحت ترجمه، نسخه فارسی مجدداً توسط گروهی مستقل از مترجمان به انگلیسی ترجمه و مورد بررسی قرار گرفت. در راستای افزایش شفافیت و تسهیل درک بهتر گویه‌ها، برخی اصلاحات جزئی اعمال شد، بدون آنکه تغییری در مفهوم اصلی آن‌ها ایجاد شود. در نهایت، نسخه نهایی مقیاس جهت بررسی به نویسندگان اصلی ارسال شد و مجوز لازم برای هنجاریابی این ابزار در جامعه ایرانی دریافت گردید.
روایی ظاهری
روایی ظاهری به بررسی میزان تناسب و مقبولیت ظاهری یک ابزار سنجش از نگاه پاسخ‌دهندگان می‌پردازد. در این مطالعه، این نوع روایی از طریق دو روش کیفی و کمی، همراه با محاسبه تأثیر هر آیتم، مورد ارزیابی قرار گرفت. در بخش کیفی، گروهی شامل شش متخصص روان‌شناسی ابزار موردنظر را بررسی کرده و بازخوردهای اصلاحی خود را به‌صورت مکتوب ارائه کردند. در این فرایند، عواملی نظیر سطح سختی سوالات، میزان وضوح و شفافیت عبارات، تناسب واژگان، محدودیت‌های معنایی، رعایت نکات دستوری، اهمیت و جایگاه هر سوال، و مدت زمان موردنیاز برای تکمیل ابزار تحلیل شد.
آمار توصیفی و پایایی
در این بخش، از روش‌های آمار توصیفی برای ارائه تصویری کلی از داده‌ها استفاده شد. شاخص‌هایی مانند میانگین، میانه، چولگی و کشیدگی به‌کار گرفته شدند تا ویژگی‌های اصلی داده‌ها مشخص شوند و توزیع آن‌ها مورد بررسی اولیه قرار گیرد.
برای سنجش پایایی ابزار، از دو روش استفاده شد: ضریب آلفای کرونباخ به‌منظور ارزیابی همسانی درونی و روش آزمون-بازآزمون برای بررسی پایداری زمانی. ضریب آلفای کرونباخ که میزان هماهنگی بین سوالات مربوط به یک سازه را نشان می‌دهد، در یک مرحله محاسبه شد. بر اساس معیارهای پذیرفته‌شده، مقدار این ضریب و همچنین ضریب بازآزمایی باید حداقل 70/0 باشد تا سوالات در ابزار باقی بمانند (رینولد، ۱۹۹۹).
برای تعیین ضریب بازآزمایی، با توجه به توصیه منابع معتبر در زمینه انتخاب حجم نمونه‌ای بین ۳۰ تا ۵۰ نفر، تعداد ۴۰ شرکت‌کننده به‌طور تصادفی انتخاب شدند و پس از گذشت چهار هفته، مجدداً به پرسشنامه پاسخ دادند (کوهن و همکاران، ۲۰۱۸). میزان پایایی زمانی ابزار با استفاده از ضریب همبستگی پیرسون محاسبه شد. کلیه تحلیل‌های آماری این بخش با بهره‌گیری از نرم‌افزار SPSS27 انجام گرفت.
روایی سازه
برای تعیین حجم نمونه مناسب جهت اجرای تحلیل عاملی، معمولاً از قاعده‌ای استفاده می‌شود که تعداد شاخص‌ها را در عددی بین ۵ تا ۱۰ ضرب می‌کند. اگرچه فرمول استاندارد و ثابتی برای تعیین حجم نمونه در مدل‌سازی معادلات ساختاری وجود ندارد، انتخاب یک نمونه کافی برای افزایش دقت نتایج ضروری است. در این پژوهش، به‌منظور افزایش اعتبار یافته‌ها، حجم نمونه‌ای بزرگ‌تر در نظر گرفته شد. از مجموع 320 پرسشنامه گردآوری‌شده، 15 مورد به دلیل نقص در پاسخ‌دهی یا اشتباهات تکمیل حذف شدند و در نهایت، 305 پرسشنامه معتبر برای تحلیل‌های آماری استفاده شد. روش نمونه‌گیری به‌صورت خوشه‌ای تصادفی انجام گرفت. در مرحله نخست، از میان ۱۰ دانشکده موجود، سه دانشکده شامل کشاورزی و منابع طبیعی، فنی و مهندسی، و علوم اجتماعی به‌صورت تصادفی انتخاب شدند. در مرحله بعد، ۹ کلاس از این دانشکده‌ها به‌طور تصادفی انتخاب شد. دانشجویان حاضر در این کلاس‌ها پس از دریافت توضیحات لازم و ارائه رضایت آگاهانه، در پژوهش شرکت کردند. همچنین، اطلاعاتی درباره هدف پژوهش، حفظ محرمانگی داده‌ها، و امکان انصراف در هر مرحله در اختیار آن‌ها قرار گرفت.
به‌منظور ارزیابی روایی سازه، تحلیل عاملی تأییدی انجام شد. پیش از اجرای این تحلیل، مفروضاتی همچون نرمال بودن توزیع داده‌ها و شناسایی داده‌های پرت چندمتغیره بررسی شدند. ارزیابی نرمال بودن داده‌ها بر اساس شاخص‌های چولگی و کشیدگی انجام گرفت که برای تأیید این فرض، مقدار آن‌ها باید در بازه ۲- تا ۲ قرار داشته باشد. نتایج نشان داد که داده‌ها از توزیع نرمال پیروی می‌کنند. پس از بررسی و تأیید مفروضات، تحلیل عاملی تأییدی با استفاده از روش حداکثر درست‌نمایی اجرا شد. برای بررسی برازش مدل، شاخص‌هایی مانند نسبت مجذور خی به درجه آزادی (χ²/df)، شاخص نیکویی برازش (GFI)، شاخص نیکویی برازش تعدیل‌شده (AGFI)، شاخص برازش فزاینده (IFI) ، شاخص توکر-لوئیس (TLI)، شاخص برازش مقایسه‌ای (CFI) و خطای ریشه میانگین مجذور تقریب (RMSEA) به‌کار گرفته شدند. تحلیل‌های این بخش با استفاده از نرم‌افزار  AMOS24انجام شد.
روایی تفکیکی
روایی تفکیکی نشان‌دهنده این است که اگر دو سازه مفهومی از یکدیگر مستقل باشند، ابزارهای سنجش آن‌ها باید دارای همبستگی پایین یا منفی باشند. این ویژگی بیانگر توانایی ابزار در تمایز دقیق بین سازه‌های مختلف و ارزیابی مستقل هر یک از آن‌ها است. در مرحله پایانی تحلیل داده‌ها، روایی تفکیکی پرسشنامه پرخاشگری منفعل بررسی شد. برای این منظور، میزان همبستگی این مقیاس با متغیرهای پنج عاملی نئو، تکانشگری بارت با استفاده از ضریب همبستگی پیرسون محاسبه گردید. تحلیل‌های آماری این بخش با بهره‌گیری از نرم‌افزار SPSS27 انجام شد.
ابزارهای پژوهش
الف) مقیاس پرخاشگری منفعل: مقیاس پرخاشگری منفعل  یک ابزار خودگزارشی 24 آیتمی است که برای سنجش رفتارهای پرخاشگری منفعل خودمحور و دیگرمحور طراحی شده است. این مقیاس از طیف لیکرت 5 درجه‌ای استفاده می‌کند که از کاملا مخالفم (1) تا کاملا موافقم (5) درجه‌بندی شده است. تحلیل عاملی تأییدی نشان‌دهنده ساختار دو عاملی این مقیاس است. روایی سازه‌ای آن از طریق همبستگی معنادار با مقیاس‌های معتبر پرخاشگری، ویژگی‌های شخصیتی و تکانشگری تأیید شده است، در حالی که روایی تفکیکی آن از طریق همبستگی پایین با متغیرهای نامرتبط بررسی شده است. ضریب آلفای کرونباخ برای هر دو خرده‌مقیاس در بازه 83/0 تا 90/0  و پایایی بازآزمایی چهار هفته‌ای 86/0 گزارش شده است، که نشان‌دهنده پایایی و قابلیت اطمینان بالای این ابزار است. 
ب) مقیاس پنج عاملی نئو فرم کوتاه: پرسشنامه پنج عامل بزرگ شخصیت (فرم کوتاه) یکی از ابزارهای معتبر برای سنجش ویژگی‌های شخصیتی بر اساس مدل پنج عاملی است. این مقیاس توسط گلدبرگ، مک‌کری و کاستا طراحی شده و شامل 25 آیتم است که پنج بُعد اصلی شخصیت را اندازه‌گیری می‌کند: روان‌رنجوری، برون‌گرایی، توافق‌پذیری، وظیفه‌شناسی و گشودگی به تجربه. این پرسشنامه به دلیل تعداد محدود آیتم‌ها، زمان اجرای کوتاه و قابلیت استفاده در پژوهش‌های مختلف، مورد توجه پژوهشگران قرار گرفته است. پاسخ‌دهندگان به سؤالات این پرسشنامه بر اساس یک مقیاس لیکرت 5 درجه‌ای از کاملاً مخالفم (1) تا کاملاً موافقم (5) پاسخ می‌دهند. روایی سازه‌ای این ابزار از طریق تحلیل عاملی تأییدی مورد بررسی قرار گرفته و ساختار پنج عاملی آن تأیید شده است. همچنین، روایی همگرا و تفکیکی این مقیاس از طریق همبستگی با سایر ابزارهای معتبر سنجش شخصیت ارزیابی شده و نتایج نشان داده‌اند که این مقیاس قادر به تمایز مناسب میان ابعاد مختلف شخصیت است. از نظر پایایی، ضرایب آلفای کرونباخ برای ابعاد مختلف این پرسشنامه در محدوده 69/0 تا 83/0گزارش شده است که نشان‌دهنده انسجام درونی مطلوب آن است. همچنین، پایایی بازآزمایی این مقیاس در مطالعات مختلف تأیید شده است، که بیانگر ثبات آن در طول زمان است (خرمایی و فرمانی، 1393).
ج) مقیاس تکانشگری بارت: مقیاس تکانشگری بارت (BIS-11) توسط پتُن، استنفورد و بارت طراحی شده است. این مقیاس شامل ۳۰ گویه است که پاسخ‌دهندگان باید میزان موافقت خود را با هر گویه بر اساس یک طیف لیکرت ۴ درجه‌ای (هرگز=1 و همیشه= 4) مشخص کنند. مقیاس دارای سه عامل اصلی است: تکانشگری حرکتی، تکانشگری شناختی، و عدم بازداری شناختی. در ایران این مقیاس توسط جاوید و همکاران (1391) مورد بررسی قرار گرفت و این سه عامل توانستند مقدار قابل‌توجهی از واریانس را تبیین کنند که نشان‌دهنده ساختار مناسب مقیاس است. ضریب آلفای کرونباخ برای کل مقیاس ۸۱/۰ و برای خرده‌مقیاس‌ها در دامنه ۷۰/۰ تا ۸۰/۰ به دست آمد که نشان‌دهنده پایایی مطلوب ابزار است. همچنین، ضرایب بازآزمایی در فاصله زمانی دو هفته‌ای بین ۴۹/۰ تا ۷۹/۰ بود که بیانگر ثبات مناسب مقیاس در طول زمان است. روایی همگرا نیز از طریق همبستگی معنادار بین خرده‌مقیاس‌های این ابزار و سایر ابزارهای مشابه تأیید شد.
نسخه اصلی مقیاس ابتدا توسط نویسنده مسئول به زبان فارسی ترجمه شد و سپس برای اطمینان از صحت ترجمه، فرآیند بازترجمه به انگلیسی انجام گرفت. برای افزایش شفافیت و تسهیل درک گویه‌ها، تغییرات جزئی در برخی از آن‌ها اعمال شد، بدون آنکه مفهوم اصلی دچار تغییر گردد. در ادامه، نسخه نهایی فارسی طی یک بررسی اولیه، از نظر روایی محتوایی و صوری، توسط سه نفر از اعضای هیأت علمی در حوزه روان‌شناسی مورد ارزیابی و تأیید قرار گرفت. سپس، مقیاس اصلاح‌شده به همراه مقیاس مقیاس پنج عاملی نئو فرم کوتاه و مقیاس تکانشگری بارت در میان دانشجویان توزیع شد. جامعه آماری این پژوهش شامل کلیه دانشجویان دانشگاه محقق اردبیلی در سال تحصیلی ۱۴۰۲-۱۴۰۳ بود.
با توجه به نظر کلاین (2011) بسیاری از پژوهش‌های پیشین حداقل ۲۰۰ نمونه را برای تحلیل معادلات ساختاری توصیه کرده‌اند، و به‌منظور پیشگیری از کاهش تعداد نمونه‌ها به دلیل مخدوش شدن برخی پرسشنامه‌ها، تعداد 305 نفر به روش نمونه‌گیری تصادفی خوشه‌ای چندمرحله‌ای انتخاب شدند. بدین منظور، از میان ده دانشکده، سه دانشکده شامل کشاورزی و منابع طبیعی، فنی و مهندسی و علوم اجتماعی انتخاب شد. سپس، در مرحله بعدی، ۹ کلاس به‌صورت تصادفی برگزیده شد و پس از کسب رضایت آگاهانه، دانشجویان در پژوهش شرکت کردند.
معیارهای ورود شامل دانشجو بودن در دانشگاه محقق اردبیلی، داشتن سن بین ۱۸ تا ۴۵ سال، تمایل به شرکت در پژوهش و تسلط کافی به زبان فارسی بود. در مقابل، معیارهای خروج شامل عدم تمایل به همکاری، ابتلا به بیماری جسمی، مصرف دارو و سوءمصرف مواد (طبق اظهارات شخصی شرکت‌کنندگان) در نظر گرفته شد. برای رعایت ملاحظات اخلاقی، از شرکت‌کنندگان خواسته شد تا پرسشنامه‌ها را به‌صورت ناشناس تکمیل کنند و رضایت آگاهانه آن‌ها نیز به ثبت رسید. در نهایت، داده‌های گردآوری‌شده با استفاده از آلفای کرونباخ و تحلیل عاملی تأییدی مورد تجزیه‌وتحلیل قرار گرفت.

یافتهها
ویژگی‌های جمعیت‌شناختی
در ابتدای این بخش ویژگی‌های جمعیت‌شناختی افراد شرکت‌کننده در پژوهش گزارش می‌شود. میانگین سنی دانشجویان 99/23 و انحراف معیار 77/4 بود. 174 نفر از دانشجویان دختر (00/57 درصد) و 131 نفر پسر (00/43 درصد) بودند. 165 نفر از دانشجویان در مقطع کارشناسی (10/54 درصد)، 105 نفر در مقطع کارشناسی ارشد (40/34 درصد) و 35 نفر در مقطع دکترای تخصصی (50/11 درصد) مشغول به تحصیل بودند. 


آمار توصیفی و شاخص‌های سنجش  پایایی
در جدول 1 شاخصهای توصیفی و آلفای کرونباخ و ضریب بازآزمایی خرده مقیاسها و کل مقیاس گزارش گردیده است.
جدول 1. شاخصهان توصیفي و آلفای كرونباخ و ضریب بازآزمایی خرده مقیاسها و كل مقیاس
	خرده مقیاسها
	خود
	دیگران
	کل مقیاس

	میانگین
	86/33
	43/34
	29/68

	انحراف استاندارد
	90/8
	27/8
	93/15

	کشیدگی
	59/0
	57/0
	71/0

	چولگی
	33/0-
	31/0-
	17/0-

	آلفای کرونباخ
	74/0
	78/0
	81/0

	ضریب بازآزمایی
	75/0
	72/0
	79/0




با توجه به اینکه چولگی و کشیدگی متغیرهای پژوهش بین 2- تا2 است، می‌توان از آزمون‌های پارامتریک و تحلیل عامل تاییدی کوواریانس محور استفاده کرد. برای بررسی همسانی درونی مقیاس پرخاشگری منفعل در دانشجویان، ضرایب آلفای کرونباخ محاسبه شد. نتایج نشان داد که مقدار آلفای کرونباخ برای کل مقیاس برابر با 81/0 است، که این مقدار بیانگر سطح مطلوبی از همسانی درونی می‌باشد. همچنین، ضرایب بازآزمایی مربوط به هر یک از زیرمقیاس‌ها نیز در محدوده قابل‌قبول و مطلوب قرار داشتند، که نشان‌دهنده همسانی درونی مناسب و پایایی مناسب در طول زمان میباشد. (جدول 1).

روایی صوری و روایی محتوا
برای ارزیابی روایی محتوا، از 10 متخصص روان‌شناسی خواسته شد تا نظرات خود را در مورد هر یک از گویه‌های ابزار پژوهش بیان کنند. ضریب روایی محتوا (CVR) برای تمامی گویه‌ها در دامنه 79/0 تا 1 به دست آمد. طبق جدول لاوشه، گویه‌هایی که ضریب روایی آن‌ها بیشتر  از 63/0 بود، به عنوان گویه‌های ضروری و با اهمیت برای گنجاندن در ابزار انتخاب شدند. همچنین، شاخص روایی محتوا (CVI) برای کل ابزار بیشتر از 63/0 محاسبه گردید که نشان‌دهنده وضوح و سادگی مناسب گویه‌ها بود. علاوه بر این، روایی صوری ابزار به صورت کیفی از طریق نظر‌سنجی از 45 دانشجو مورد ارزیابی قرار گرفت و بر این اساس، ایهامات و پیچیدگی‌های گویه‌ها اصلاح شد. 

روایی سازه
در ادامه، ساختار مدل ترسیمی تحلیل عاملی تأییدی با استفاده از نرم‌افزار AMOS نمایش داده شده است (شکل 1). همان‌طور که در شکل 1 مشاهده می‌شود، تمامی بارهای عاملی بالاتر از 4/0 هستند، که این موضوع نشان می‌دهد که نیازی به حذف گویه وجود ندارد.

شکل 1. مدل تحلیل عاملی تائیدی مقیاس پرخاشگری منفعل و ساختار 2 عاملی آن
در ادامه برای بررسی شاخصهای برازش مدل از تحلیل عاملی تاییدی استفاده شد که نتایج در جدول 2 بیان شده است. 
جدول 2. شاخصهای برازش تحلیل عاملی تأییدی مقیاس پرخاشگری منفعل
	شاخص
	Df
	X2
	X2/df
	RMSEA
	NFI
	CFI
	IFI
	AGFI
	GFI
	TLI

	ارزش
	248
	92/311
	25/1
	02/0
	89/0
	94/0
	94/0
	87/0
	94/0
	93/0

	مقدار قابل قبول
	-
	-
	کمتر از 3
	کمتر از 08/0
	بیشتر از 9/0
	بیشتر از 9/0
	بیشتر از 9/0
	بیشتر از 9/0
	بیشتر از 9/0
	بیشتر از 9/0

	نتیجه
	-
	-
	قابل قبول
	قابل 
قبول
	قابل قبول
	قابل قبول
	قابل قبول
	قابل قبول
	قابل قبول
	قابل قبول



همان‌گونه که در جدول 2 نمایش داده شده است، شاخص های برازش مدل ترسیمی قابل قبول است. اگرچه شاخص برازش NFI و AGFI اندکی کمتر از مقدار قابل است ولی با توجه به قابل قبول بودن سایر شاخص های برازش، میتوان از چند دهم کمتر بودن صرف نظر کرد. بنابراین مدل از برازش قابل قبولی برخوردار است. 
روایی همگرا
در ادامه جهت ارزیابی روایی همگرا پرسشنامه، از روش محاسبه ضرایب همبستگی میان خرده‌مقیاس‌های این پرسشنامه و پرسشنامه‌های پنج عاملی نئو و تکانشگری بارت استفاده شد. (جدول 3).
جدول 3. ضرایب همبستگی پیرسون بین خرده مقیاسهای پرخاشگری منفعل، پنج عاملی نئو و تکانشگری بارت
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	خود
	دیگران

	گشودگی
	10/0-
	06/0

	[bookmark: _Hlk117698806]وظبفه شناسی
	02/0
	04/0

	برونگرایی
	**22/-0
	**42/0-

	موافق بودن
	* *24/0-
	**32/0-

	روانرنجورخویی
	**28/0
	**35/0

	BIS-11
	خود
	دیگران

	
	02/0
	10/0



[bookmark: _Hlk189751478]همانگونه که در جدول 3 مفروض است، رابطه دو خرده مقیاس پرخاشگری منفعل با برونگرایی، موافق بودن و روانرنجورخویی معنادار است. (05/0P<) و با تکانشگری غیر معنادار میباشد. 

بحث
این پژوهش به معرفی مقیاس پرخاشگری منفعل (PAS) و بررسی ویژگی‌های روان‌سنجی آن شامل روایی و پایایی پرداخته است. این ابزار که به‌منظور سنجش ابعاد مختلف پرخاشگری منفعل طراحی شده، رویکردی نوآورانه دارد و می‌تواند به‌عنوان ابزاری معتبر و کاربردی در حوزه روان‌شناسی شخصیت و بهداشت روان به‌کار گرفته شود.
مقیاس پرخاشگری منفعل (PAS) بر پایه نظریات کلاسیک و معاصر در حوزه پرخاشگری، به‌ویژه با الهام از مدل‌های شناختی-هیجانی پرخاشگری منفعل طراحی شده است. این ابزار به‌طور خاص بر ابعاد گوناگون پرخاشگری منفعل تمرکز دارد؛ از جمله مقاومت پنهان، سرپیچی منفعل، فراموش‌کاری عمدی، به‌تأخیر انداختن وظایف، و طفره‌روی از مسئولیت‌ها. یکی از ویژگی‌های برجسته PAS که آن را از سایر ابزارهای مشابه متمایز می‌سازد، تمرکز هم‌زمان بر مؤلفه‌های هیجانی، شناختی و رفتاری پرخاشگری منفعل است. در حالی که برخی پرسشنامه‌های موجود تنها بر رفتارهای سطحی پرخاشگری متمرکزند، PAS با بررسی انگیزه‌ها و نگرش‌های زیربنایی، تصویری دقیق‌تر و عمیق‌تر از این سبک مقابله‌ای ارائه می‌دهد.
بر اساس مدل دو عاملی پرخاشگری منفعل، مقیاس PAS با تمرکز بر دو جهت‌گیری معطوف به خود و معطوف به دیگران، سه مؤلفه هیجانی، شناختی و رفتاری را در بر می‌گیرد که هر یک نمایانگر جنبه‌ای از تجربه و بروز این سبک پرخاشگری هستند. مؤلفه هیجانی به هیجانات منفی سرکوب‌شده مانند خشم فروخورده، رنجش و احساسات کنترل‌نشده‌ای اشاره دارد که معمولاً به‌صورت غیرمستقیم بروز می‌یابند و بیشتر در پرخاشگری منفعل معطوف به خود دیده می‌شوند. مؤلفه شناختی بازتاب‌دهنده باورهایی نظیر احساس ناتوانی، اجتناب، و حق‌طلبی است که در تفسیر و پردازش موقعیت‌های اجتماعی نقش دارند و می‌توانند پرخاشگری را به‌صورت درونی یا بیرونی هدایت کنند. مؤلفه رفتاری نیز به جلوه‌های مشهود پرخاشگری منفعل از جمله تعلل عمدی، غیبت، یا انجام ناقص وظایف می‌پردازد که اغلب در تعامل با دیگران نمود می‌یابد. این ساختار سه‌بعدی در چارچوب یک مدل دو عاملی، PAS را به ابزاری روان‌سنجی معتبر و کاربردی تبدیل می‌کند که قابلیت تشخیص ابعاد مختلف پرخاشگری منفعل و تمایز میان جهت‌گیری آن به‌سوی خود یا دیگران را برای پژوهشگران و درمانگران فراهم می‌سازد.
محاسبات انجام‌شده برای بررسی همسانی درونی گویه‌های پرسشنامه با استفاده از روش آلفای کرونباخ، نشان‌دهنده ضرایب پایایی بالایی برای این ابزار بود. ضرایب آلفای کرونباخ برای خرده‌مقیاس خود 74/0 و برای خرده مقیاس دیگران 78/0‌ قرار داشت و برای کل مقیاس برابر با 81/0 بود که بیانگر همسانی درونی مطلوب و ثبات قابل‌قبول ابزار در سنجش سبک پرخاشگری منفعل است. این نتایج با یافته‌های گزارش‌شده توسط چارتز و همکاران (2021) که ضرایب مشابهی برای این ابزار به‌دست آورده‌اند، کاملاً همسو است و نشان از قابلیت کاربرد گسترده PAS در مطالعات مختلف دارد. همچنین، ضرایب بالای بازآزمایی در خرده‌مقیاس‌ها نشان می‌دهد که هر بعد به‌صورت مستقل نیز از قابلیت اعتماد مناسبی برخوردار است. این ویژگی می‌تواند محققان را به استفاده از این ابزار در مطالعات طولی و بین‌فرهنگی ترغیب کند.
نتایج تحلیل عاملی تأییدی نشان داد که مدل دو عاملی این مقیاس، شامل دو مؤلفه اصلی پرخاشگری منفعل معطوف به خود و پرخاشگری منفعل معطوف به دیگران، از برازش قابل قبولی برخوردار است. مؤلفه پرخاشگری منفعل معطوف به خود بیانگر گرایش فرد به ابراز خشم یا نارضایتی به شیوه‌ای درون‌ریزی‌شده است؛ به‌عنوان‌مثال، فرد ممکن است با نادیده‌گرفتن نیازهای خود، خودانتقادی، یا تحمل مفرط موقعیت‌های ناراحت‌کننده، هیجانات منفی را سرکوب کند. در مقابل، پرخاشگری منفعل معطوف به دیگران شامل رفتارهایی است که از طریق تأخیر، بی‌توجهی عمدی، یا مخالفت غیرمستقیم، نارضایتی فرد نسبت به دیگران را به‌صورت غیرآشکار ابراز می‌کند. این دو عامل نمایانگر ابعاد مکمل و متمایز پرخاشگری منفعل هستند که از لحاظ هیجانی، شناختی و رفتاری به اشکال متفاوتی نمود می‌یابند. همبستگی معنادار میان این دو مؤلفه نیز مؤید روایی همگرای مناسب ابزار و انسجام ساختاری آن است.
تحلیل بارهای عاملی نیز نشان داد که تمامی گویه‌های پرسشنامه دارای بارهای عاملی معنادار و قابل‌قبول هستند، که این موضوع انسجام ساختاری مطلوب ابزار را تأیید می‌کند. به‌منظور بررسی روایی همگرا، همبستگی میان خرده‌مقیاس‌های پرخاشگری منفعل با ابعاد شخصیت در پرسشنامه نئو و مؤلفه‌های تکانشگری بارت مورد تحلیل قرار گرفت. همان‌طور که در جدول ۳ نشان داده شده است، هر دو خرده‌مقیاس پرخاشگری منفعل معطوف به خود و معطوف به دیگران با صفات شخصیتی برون‌گرایی، موافق‌بودن و روان‌رنجورخویی رابطه معناداری نشان دادند (P<0.05). به‌طور خاص، پرخاشگری منفعل با روان‌رنجورخویی رابطه مثبت و با برون‌گرایی و موافق‌بودن رابطه منفی داشت، که این الگو با پیشینه نظری مرتبط با سبک‌های ناسازگارانه ابراز هیجان همسو است. از سوی دیگر، همبستگی میان این دو خرده‌مقیاس با مؤلفه‌های تکانشگری بارت معنادار نبود، که این یافته بیانگر تمایز پرخاشگری منفعل از پرخاشگری‌های برون‌ریزی‌شده و تکانشی است و بر ماهیت پنهان، غیرمستقیم و کنترل‌شده این سبک رفتاری تأکید دارد. 
برای سنجش روایی، از ضریب روایی محتوا (CVR) ، شاخص روایی محتوا (CVI) ، و روایی همگرا بهره گرفته شد. برای ارزیابی روایی محتوا، از 10 متخصص روان‌شناسی خواسته شد تا نظرات خود را در مورد هر یک از گویه‌های ابزار پژوهش بیان کنند. ضریب روایی محتوا برای تمامی گویه‌ها در دامنه 79/0 تا 1 دست آمد. همچنین شاخص روایی محتوا (CVI) برای کل ابزار بیش از 80/0 محاسبه گردید که نشان‌دهنده وضوح، تناسب و سادگی مناسب گویه‌ها بود.
در نهایت باید اذعان نمود که با وجود یافته‌های ارزشمند پژوهش، محدودیت‌هایی نیز وجود دارد. نخست، نمونه مورد بررسی تنها شامل دانشجویان بوده است که تعمیم نتایج به سایر گروه‌های سنی و فرهنگی را محدود می‌کند. همچنین، ماهیت خودگزارشی پرسشنامه ممکن است باعث سوگیری پاسخ‌ها شود. پیشنهاد می‌شود در مطالعات آینده، نمونه‌های متنوع‌تری بررسی شده و از روش‌های چندمنبعی مانند مصاحبه‌های بالینی یا گزارش افراد نزدیک نیز استفاده گردد. از نظر کاربردی،  PAS می‌تواند برای غربالگری افراد مستعد پرخاشگری منفعل در محیط‌های آموزشی، شغلی، و درمانی مفید باشد.
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1. اگر در کاری موفق شوم، آن‌قدر در مورد آن فکر می‌کنم تا نکته‌ای منفی در آن پیدا کنم.
2. اگر بخواهم کسی را متوجه اشتباهش کنم، به پیام‌های او پاسخ نمی‌دهم و تلاش‌هایش برای برقراری ارتباط را نادیده می‌گیرم.
3. اگر کسی احساساتم را جریحه‌دار کند، از حمایت او در شرایط دشواری که برایش به وجود امده، خودداری می‌کنم.
4. اگر احساس کنم که کسی از نزدیکانم را ناراحت کرده‌ام، از انجام فعالیت‌های لذت‌بخش برنامه‌ریزی‌شده فردی، مانند صرف یک وعده غذای خوب یا شرکت در یک برنامه سرگرم کننده، صرف‌نظر می‌کنم.
5. زمانی که کسی در شرایط استرس‌زا از من حمایت کند، پذیرش این کمک برایم دشوار است، زیرا خود را شایسته چنین حمایتی نمی‌دانم.
6. اگر فردی را دوست نداشته باشم، از کمک به او برای حل مشکلاتش خودداری می‌کنم.
7. هنگام برنامه‌ریزی برای اوقات فراغت، به جای انتخاب فعالیت‌هایی که برایم لذت‌بخش هستند، بر اساس خواسته‌های دیگران، مانند دوستان یا اعضای خانواده، تصمیم می‌گیرم.
8. اگر از کسی عصبانی باشم، او و نیازهایش را نادیده می‌گیرم.
9. اگر احساس ناراحتی داشته باشم، به جای انجام فعالیتی که برای خودم مفید باشد، خود را درگیر مسئولیت‌های روزمره مانند کار یا امور خانه می‌کنم.
10. اگر در کاری شکست بخورم، فعالیت‌های تفریحی برنامه‌ریزی‌شده، مانند رفتن به سینما یا خرید، را لغو می‌کنم.
11. اگر نیاز به محبت یا فعالیتی برای بهبود روحیه داشته باشم، همچنان به برنامه روزمره خود ادامه می‌دهم و این نیاز را نادیده می‌گیرم.
12. اگر مرتکب اشتباهی شوم، پس از آن از دریافت حمایت عاطفی دیگران خودداری می‌کنم.
13. اگر غمگین باشم، از انجام فعالیت‌هایی که می‌توانند روحیه‌ام را بهبود بخشند، خودداری می‌کنم.
14. اگر کسی در محیط کار یا دانشگاه مرا ناراحت کند، میزان مشارکتم را در کار گروهی با او کاهش می‌دهم.
15. اگر از رفتار کسی ناراضی باشم، مستقیماً با او صحبت نمی‌کنم، بلکه با سردی و بی‌تفاوتی واکنش نشان می‌دهم.
16. اگر از کسی عصبانی باشم، از ارائه حمایت عاطفی به او امتناع می‌کنم.
17. اگر فردی که برایم مهم است، از نظر احساسی مرا آزار دهد، عادت‌های مشترکمان مانند پیاده‌روی یا مکالمات تلفنی را متوقف می‌کنم.
18. اگر از دوستی ناراحت باشم، او را از فعالیت‌های لذت‌بخش مانند سفر یا رفتن به سینما کنار می‌گذارم.
19. [bookmark: _GoBack]حتی اگر برای سال‌ها آرزوی خاصی مانند رفتن به تعطیلات یا تجربه فعالیتی جدید داشته باشم، همواره فرصت‌های تحقق آن را از دست می‌دهم.
20. زمانی که تردید دارم که کاری را به خوبی انجام داده ام یا خیر، از پذیرش تعریف یا پاداش دیگران برای آن کار اجتناب می‌کنم.
21. پس از مشاجره با شریک زندگی‌ام، از نشان دادن محبت به او خودداری می‌کنم.
22. اگر از کسی در محیط کار یا دانشگاه ناراحت باشم، از ارائه تحسین شایسته‌ای که او مستحق آن است، امتناع می‌کنم.
23. هنگامی که کسی از من تعریف می‌کند، اینطور فکر می کنم که او صرفاً قصد دارد مؤدبانه رفتار کند.
24. اگر دوستی مرا ناامید کند، تا زمانی که او برای برقراری ارتباط پیش‌قدم نشود، من نیز به سمت او نمی روم.
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