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Abstract
The "Social Phobia Inventory" (SPIN) is a well-
known screening tool in the field of social anxiety
disorder, that its creators have designed its items in
independent three subscales including fear,
avoidance, and physiological signs. Psychometric
features of SPIN have been investigated in some
national and international studies. Some shortages of
existing studies have motivated us to investigate
factor structure of this inventory in a nonclinical
Iranian sample. Participants were 475 students of
Tehran University which was selected by
convenience sampling. Data were analyzed with cross
validation method and Exploratory Factor Analysis
(EFA), Parallel Analysis and Confirmatory Factor
Analysis (CFA). The results of EFA and Parallel
Analysis indicated 2 factors structure of SPIN and the
results of CFA indicated the fitness of 2 factors of
this study and 5 factors structure suggested by SPIN
creator with data. Although it is suggested that SPIN
have three separate factors, but our finding showed
that items related to fear and avoidance load on one
factor. This is consisted with the nature of social
anxiety and close relationship between fear and
avoidance.

Keywords: Social Phobia Inventory, Factor Analysis,
Validity.
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مقدمه
ي اخـتلال  ي روبه رشد بـه مطالعـه  به دلیل علاقه

هـا  تعـدادي از مقیـاس  ،1اختلال اضطراب اجتمـاعی 
هاي ایـن مشـکل رایـج سـاخته     براي سنجش نشانه

). بیشتر ابزارهاي 2006و همکاران، 2(آنتونیاندشده
ــداف   ــراي اه ــودمندي محــدودي ب در دســترس، س
سرندي دارند. براي نمونه، مقیاس تـرس از ارزیـابی   

4و مقیــاس پریشــانی و اجتنــاب اجتمــاعی 3منفــی

)، قبـل از اینکـه اضـطراب    1969، 6و فرند5(واتسون
بنـدي تشخیصـی درنظـر    اجتماعی در سیستم طبقه

هـاي  ته شدند و براي بررسی نشانهشود، ساخگرفته
هـاي  رفتند. دیگـر مقیـاس  کلی این اختلال بکار می

درجــه بنــدي از جملــه ســیاهه هــراس و اضــطراب  
هـاي  )، عبـارت 1989و همکـاران،  8(ترنر7اجتماعی

ــزار   زیــادي دارد و ممکــن اســت بــه عنــوان یــک اب
بر باشد. سرانجام اینکه مقیـاس  سرندي، خیلی زمان

و مقیـــاس هـــراس 9عامـــل اجتمـــاعیاضـــطراب ت
)، معمولاً بـا  1998، 12و کلارك11(متیک10اجتماعی

تـر هسـتند و بیشـتر روي    روند، جـامع کار میهم به
ابعاد اضطراب اجتمـاعی؛ یعنـی تـرس از عملکـرد و     

ي تعامل اجتمـاعی تمرکـز دارنـد   هایی دربارهنگرانی
). علاوه براین مـوارد،  2008و همکاران، 13(سوسیک

ترین ابعـاد  نشانه هاي فیزیولوژیک که پریشان کننده
و همکـاران،  14(ون ولیـت هراس اجتمـاعی هسـتند  

) غالباً توسط ابزارهاي موجود در ایـن حـوزه،   1994
). 2000و همکاران، 15(کونورشوندگیري نمیاندازه

ود، کونور هاي ابزارهاي موجبا توجه به محدودیت
را بـه  16)، سیاهه هراس اجتماعی2000(و همکاران

1. social anxiety disorder
2. Antony
3. Fear of Negative Evaluation (FNE)
4. Social Avoidance and Distress Scale (SADS)
5. Watson
6. Friend
7. Social Phobia and Anxiety Inventory (SPAI)
8. Turner
9. Social Interaction Anxiety Scale (SIAS)
10. Social Phobia Scale (SPS)
11. Mattick
12. Clarke
13. Sosic
14. Van Vliet
15. Connor
16. Social Phobia Inventory (SPIN)

عنوان یک ابزار کوتاه خودگزارش دهی ابداع کردنـد  
ــذاري،     ــره گ ــانی نم ــاهی و آس ــاطر کوت ــه خ ــه ب ک

هاي کاربردي مهمی دارد. ایـن ابـزار، بـه    سودمندي
تــرین ابــزار عبــارت، کوتــاه17زبــان انگلیســی و بــا 

نجش شـدت  دهی در دسترس بـراي س ـ خودگزارش
عنوان یک ابزار سـرندي  اضطراب اجتماعی است و به

براي تمـایز بـین افـراد داراي اضـطراب اجتمـاعی و      
بدون اضطراب اجتماعی ساخته شده اسـت. سـیاهه   

ــخ   ــاب و پاس ــرس، اجتن ــاعی، ت ــراس اجتم ــاي ه ه
هاي عملکردي و اجتماعی فیزیولوژیک را به موقعیت

ر به فـرد  سنجد. به طور کلی، ویژگی هاي منحصمی
سیاهه هراس اجتمـاعی، عبـارت اسـت از: کوتـاهی،     

ي گذاري، دربرداشتن سه حـوزه سادگی، آسانی نمره
هـا بـه لحـاظ بـالینی، داشـتن کارآمـدي       مهم نشانه

تشخیص و توانایی انعکـاس پاسـخ افـراد داراي ایـن     
(کونـور و همکـاران،   اختلال بـه درمـان طـی زمـان    

2000.(
سیاهه هراس اجتماعی، با در نظرگرفتن نقاط قوت 

هاي مختلـف ترجمـه و بـر    هایی از آن به زباننسخه
هاي بـالینی و غیربـالینی   هایی از جمعیتروي نمونه

هاي غیربالینی نوجوانان اجرا شده بزرگسالان و نمونه
هـاي فرانسـوي   توان به نسخهاست که از آن بین می

)؛ چینـی (تـایوانی)  2006و همکاران، 17(رادومسکی
ــاي ــاران، 18(تس ــی2009و همک ــالی -)؛ برزیل پرتغ
(سوسـیک و  )؛ آلمـانی 2009و همکاران، 19(اسُوریو

و همکــاران، 20(ناگاتــا)؛ ژاپنــی2008همکــاران، 
)؛ 2013و همکــاران،  21(گــري )؛ ایتالیــایی 2013

ــا ــدي (رانت ) و اســپانیایی2007و همکــاران 22فنلان
) اشاره کرد. این مطالعات از 2010، 23لوپز-(گارسیا 

فایت سیاهه هراس اجتماعی در ارزیـابی اضـطراب   ک
ــان ــه زب ــف و در کشــورها و اجتمــاعی ب هــاي مختل

کند. هاي متفاوت حمایت میفرهنگ
بـر روي  ترین موضوعات مورد بررسـی یکی از مهم

سیاهه هـراس اجتمـاعی در مطالعـات انجـام شـده،      

17. Radomsky
18. Tsai
19. Osório
20. Nagata
21. Gori
22. Ranta
23. García.López
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وارسی ساختار عاملی این ابـزار اسـت. در ابتـدا لازم    
) 2000(کونـور و همکـاران،   عه اصـلی است به مطال

اشاره شود. در این مطالعه، سیاهه هـراس اجتمـاعی   
هـاي  با سـه خـرده مقیـاس تـرس، اجتنـاب، نشـانه      

1فیزیولوژیک ساخته شد ولی تحلیل عامل اکتشـافی 

فــرد داراي 148ســیاهه هــراس اجتمــاعی بــر روي 
ــزار، در    ــن اب ــه ای ــاعی نشــان داد ک اضــطراب اجتم

عامل است: ترس و اجتناب از صحبت 5ي برگیرنده
)، ترس و اجتنـاب از انتقـاد و   1با افراد غریبه (عامل

)، 3هاي جسمانی (عامـل  )، نشانه2شرمندگی (عامل
)، و 4ترس و اجتناب از افراد صاحب قـدرت (عامـل  

ترس از مرکز توجه بودن و صحبت در جمع (عامـل  
) نیز، 2006ي رادومسکی و همکاران (). در مطالعه5
سیاهه هراس اجتماعی در 2»تحلیل عاملی تأییدي«

دو نمونه دانشجویی غیربالینی انگلیسی و فرانسـوي  
3هـاي اصـلاح، مـدل    زبان، بعـد از اعمـال شـاخص   

یاس اصلی کونور عاملی (براساس همان سه خرده مق
) را تأیید کرد. اسوریو و همکـاران  2000و همکاران، 

اي، به وارسی ساختار عـاملی  ) هم در مطالعه2010(
برزیلی سیاهه هـراس اجتمـاعی بـر    -نسخه پرتغالی

روي گروه جمعیت عمومی و گـروه داراي اضـطراب   
اجتمــاعی، بــا اســتفاده از تحلیــل عــاملی اکتشــافی 

3لعه، گروه جمعیت عمـومی،  پرداختند. در این مطا
هــاي : تــرس و اجتنــاب از موقعیــت1عامــل (عامــل 

هاي ارزیابی اجتماعی و تصاویر مراجع قدرت و نشانه
: ترس و اجتنـاب از تعامـل بـا    2فیزیولوژیکی؛ عامل 

هـا، صـحبت کـردن در جمـع، و مرکـز توجـه       غریبه
ــل   ــودن؛ عام ــدادهاي  3ب ــاب از روی ــرس و اجتن : ت

عامـل  5داراي اضطراب اجتماعی، اجتماعی) و گروه 
هـاي ارزیـابی   : ترس و اجتنـاب از موقعیـت  1(عامل 

: ترس و 2هاي فیزیولوژیکی؛ عامل اجتماعی و نشانه
: ترس و اجتنـاب از  3اجتناب از مراجع قدرت؛ عامل 
: تـرس و اجتنـاب از   4رویدادهاي اجتمـاعی؛ عامـل   

: اجتناب از صحبت کـردن  5ها؛ عامل تعامل با غریبه
در جمع و در مرکز توجه بودن) را نشـان دادنـد. در   

) نیز، سـاختار  2010(و همکاران3ي کارلتونمطالعه
ــه   ــاعی در نمون ــراس اجتم ــیاهه ه ــاملی س ــاي ع ه

1. Exploratory Factor Analysis (EFA)
2. Confirmatory Factor Analysis (CFA)
3. Carleton

دانشجویی غیربالینی و بالینی وارسی گردید. تحلیل 
عاملی تأییدي اولیه روي نمونه بالینی و غیر بـالینی  

لی در هر دو نمونه عام5عاملی و 3انجام شد؛ مدل 
ها ضـعیف و  وارسی شد و با وجود اصلاحات، شاخص

دو مدل تأیید نشدند. تحلیل عـاملی اکتشـافی روي   
نیمه اول گروه بالینی انجام شد. نتـایج ایـن تحلیـل    

عبـارتی شـد:   10عـاملی  3عاملی منجر به سـاختار  
(انتقاد/خجالـت) و  2(ترس/اجتناب)؛ عامـل  1عامل 
ت). تحلیل عاملی تأییـدي روي  (مرجع قدر3عامل 
هاي اولیه ي دوم گروه بالینی انجام شد. شاخصنیمه

عـاملی، حمایـت نکـرد ولـی     3عبـارتی  10از مدل 
هـا و  هاي اصلاح، باعث بهبود شاخصاجراي شاخص

تأیید مدل شد. همچنین، تحلیل عاملی تأییدي روي 
هـاي  گروه غیربالینی انجـام شـد و اجـراي شـاخص    

ث تأیید مدل شد. افـزون بـراین، تحلیـل    اصلاح، باع
عامل اکتشافی روي تمام گروه غیربالینی انجام شد و 
ساختار حاصل، قابل مقایسه با ساختار تحلیل عاملی 
اکتشافی حاصل از گروه بالینی بود. در بررسی ناگاتا 

ي ژاپنی این ابـزار  ) بر روي نسخه2013و همکاران (
ده از روش بـرآورد  هم تحلیل عاملی تأییدي با استفا

هـاي داراي  هـاي آزمـودنی  بیشینه احتمال روي داده
اجـرا شـد. هیچکـدام از    نفر)86اضطراب اجتماعی (

عـاملی در  5و 3هـاي هـر دو مـدل (مـدل     شاخص
مطالعه اصلی) به سطوح قابل قبول نرسیدند. تحلیل 
عاملی اکتشافی براي گروه ترکیبی (بیمار و کنتـرل)  

ی اجرا شد. نتایج، بیانگر مدل یک و بیماران به تنهای
عاملی 5عاملی براي نمونه ترکیبی و همچنین مدل 

هاي داراي اضطراب اجتماعی بـود کـه   براي آزمودنی
واریانس را تبیـین  %5/65% واریانس و 59به ترتیب، 

عاملی عبارتند بودند از: عامل 5کرد. عوامل مدل می
2عامـل  هـا)؛ هاي فیزیولوژیکی و مهمانی(واکنش1

(تـرس از  3(ترس از انتقاد و تصاویر قدرت)؛ عامـل  
، 4ها و مـورد مشـاهده قـرار گـرفتن)؛ عامـل      غریبه

(اجتنـاب از  5(اجتناب از سخنرانی و توجه) و عامل 
انتقــاد و خجالــت کشــیدن). نتــایج تحلیــل عــاملی  

ــري و همکــاران ) بــر روي فــرم 2013(اکتشــافی گُ
در جمعیت عمومی، ایتالیایی سیاهه هراس اجتماعی 

کل %84/49یک ساختار سه عاملی را نشان داد که 
واریانس را تبیـین مـی کـرد. نتـایج تحلیـل عـاملی       
تأییدي نیز، ساختار سه عاملی فرم ایتالیایی سـیاهه  
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هراس اجتماعی را تأییـد کـرد. ایـن عوامـل شـامل:      
ــل  ــل  1عام ــرس)؛ عام ــل  2(ت ــاب) و عام 3(اجتن

ي در ایران نیز مطالعـه (مشکلات مرجع قدرت) بود.
اي از ) بـر روي نمونـه  1393صفاري نیا و شـاهنده ( 

دانشجویان (غیربالینی)، با استفاده از تحلیل عـاملی  
اکتشافی، ساختار سه عاملی؛ مطـابق بـا سـه خـرده     
ــوژیکی در   ــم فیزیول مقیــاس تــرس، اجتنــاب و علائ

) را گـزارش داده  2000(مطالعه کونـور و همکـاران  
عـاملی  4) نیز ساختار 2013دوگاهه (است. رضایی 

سیاهه هراس اجتماعی را در یـک نمونـه غیربـالینی    
ایرانی نشان داده است.

باوجود مطالعاتی که در رابطه بـا سـاختار عـاملی    
ــورت     ــران صـ ــاعی در ایـ ــراس اجتمـ ــیاهه هـ سـ

؛ رضایی دوگاهه، 1393گرفته(صفاري نیا و شاهنده، 
رد که ضـرورت  )، با این حال، دلایلی وجود دا2013
ي کنونی را نشان می دهد. اول اینکه هـر دو  مطالعه

ي ترجمــه شــده توســط عبــدي مطالعــه، از نســخه
انـد کـه بـه لحـاظ ترجمـه،      ) استفاده کـرده 1382(

ي انگلیسـی دارد کـه ایـن    هـایی را بـا نسـخه   تفاوت
ي تفاوت، ضـرورت بررسـی سـاختار عـاملی ترجمـه     

به ذکر است کـه  کنونی را نشان می دهد. البته لازم 
ــه، ترجمــه عبــدي  ــان مقال )، ترجمــه 1382(در پای

نویسندگان مقاله حاضر و نسخۀ انگلیسی ارائه شـده  
است. دوم اینکه هیچکدام از این دو مطالعه، قبـل از  

مناسـب  وارسی ساختار عـاملی، بـه منظـور بررسـی     
سیاهه هراس اجتمـاعی بودن عبارات تشکیل دهنده

تحلیل عاملی اکتشافی، به براي وارد شدن به فرایند
اي اسـت کـه   اند؛ و این نکتهها نپرداختهتحلیل داده

در مطالعه حاضر، بدان پرداختـه شـده اسـت. سـوم،     
) 1393ي صفاري نیا و شاهنده (تفاوت نتایج مطالعه

ي پژوهشی است؛ از بین مطالعات موجـود  با پیشینه
ي رادومسـکی و  ي پژوهشی، فقط مطالعهدر پیشینه

ــ ــاملی  2006اران (همک ــل ع ــتفاده از تحلی ــا اس )، ب
هـاي اصـلاح،   تأییدي و آن هم بعد از اعمال شاخص

مدل ساختار سه عاملی؛ مطابق با سه خرده مقیـاس  
) را تأییـد کردنـد و هـیچ    2000(کونور و همکـاران 

کدام از مطالعات، حتـی مطالعـه کونـور و همکـاران     
)، در بررســی تحلیــل عــاملی اکتشــافی ایــن 2000(

مقیاس، به سـاختار سـه عـاملی (تـرس، اجتنـاب و      
علائم فیزیولوژیکی) دست نیافتند، در حالیکه نتـایج  

تحلیل عـاملی اکتشـافی در صـفاري نیـا و شـاهنده     
عاملی که دقیقاً با ساختار سه 3)، ساختاري 1393(

) هماهنـگ  2000(خرده مقیاسی کونور و همکـاران 
در مطالعـه  است را به دست داده است. چهارم اینکه 

)، تحلیل عاملی تأییدي 1393(صفاري نیا و شاهنده
هاي محدودي، این مدل را تأیید کرده که با شاخص

هاي بیشتر و دقیق تـري بـه کـار    لازم است شاخص
) هم تحلیل 2013رود و در مطالعه رضایی دوگاهه (

عاملی تأییدي اجرا نگردیده است. پـنجم، همـانطور   
خواهیـد کـرد، در ایـن    که در بخش بعدي، مطالعـه  

مطالعــه، بعــد از اجــراي تحلیــل عــاملی اکتشــافی ، 
تحلیل عاملی مـوازي بـراي تأییـد نتـایج حاصـل از      
تحلیل عاملی اکتشـافی انجـام خواهـد شـد کـه در      
هیچکدام از مطالعات موجود در پیشـینه پژوهشـی،   

اجرا نشده است. 
در مجموع، با توجـه بـه اهمیـت ابـزار مـذکور در      

لینی و پژوهشی و مخصوصاً کاربرد سرندي ي باحوزه
آن براي مطالعات مورد نظر، هدف پـژوهش حاضـر،   
تعیین ساختار عـاملی سـیاهه هـراس اجتمـاعی در     

ي ي غیر بالینی دانشجویی با استفاده از نسخهنمونه
ترجمه کنونی است.

روش
پژوهش حاضر از نـوع زمینـه یـابی اسـت. جامعـه      

ي تمــامی دربرگیرنــدهآمــاري پــژوهش حاضــر،   
ي شـاغل بـه   سـاله 18-30دانشجویان دختر و پسر 

ي کارشناسـی و کارشناسـی ارشـد    تحصیل در دوره
تهـران اسـت.   دانشـگاه 1393-1394سال تحصیلی 

نمونه پژوهش حاضر، شامل گروه غیربـالینی از بـین   
باشـد. البتـه دلیـل بررسـی     جمعیت دانشجویی مـی 

وي گروه غیربالینی ایـن  ساختار عاملی این ابزار بر ر
است که مطابق پیشینه پژوهشی، اضطراب اجتماعی 

پزشکی و هم توسط افرادي که داراي اختلالات روان
شـود(ترنر و همکـاران،   هم افراد عـادي، تجربـه مـی   

گیــري مطالعــه حاضــر، بــه ي نمونــه). شــیوه1989
گیري در دسترس اسـت. تعـداد نمونـه    صورت نمونه

321فر است که از این تعـداد،  ن475مورد مطالعه، 
دانشــجوي دختــر بودنــد و 143دانشــجوي پســر و 

نفر نیز نامشخص بوده اسـت. میـانگین  11جنسیت 
(انحراف معیار) سـن بـراي پسـرها، دخترهـا و کـل      
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31/23)، 36/3(94/24نمونــه بــه ترتیــب برابــر    
) است. شایان ذکر است کـه  47/3(43/24) و 39/3(

نفري بـراي ایـن مطالعـه،    475انتخاب حجم نمونه 
(آزمودنی به متغیر) است که براي 1به 10براساس 

، 1(نانـالی مطالعات تحلیل عـاملی ذکـر شـده اسـت    
هه . بر این اساس و بـا توجـه بـه اینکـه سـیا     )1978

عبارت است، لـذا حـداقل   17هراس اجتماعی داراي 
گروه نمونه لازم براي وارسی ساختار عاملی این ابزار، 

نفر است. 170براساس معیار موردنظر، 

ابزار
ســیاهه هــراس اجتمــاعی (کونــور و همکــاران، . 1

17این ابزار، یـک ابـزار خـودگزارش دهـی     :)2000
-ايدرجـه 5عبارتی است و براساس مقیاس لیکرتی 

بنـدي  درجـه –) 4() تا خیلی زیـاد  0(به هیچ وجه 
) ضریب بازآزمایی 2000شود. کونور و همکاران (می

ــین    ــاعی را ب ــراس اجتم ــیاهه ه و 89/0و 78/0س
94/0-82/0همسانی درونی (آلفاي کرونباخ) آن را 

ي گزارش کرده اند. در فرآیند آماده سازي و ترجمـه 
سیاهه هراس اجتماعی، این مقیاس به سه متخصص 

شناس و یـک متخصـص زبـان انگلیسـی بـراي      روان
ترجمه از فارسی به انگلیسی داده شد، سپس با نظر 

هـاي فارسـی تلفیـق و یـک     شناس اول، ترجمهروان
ترجمـه  ها اسـتخراج شـد، ایـن    ي واحد از آنترجمه

نهایی بـه یـک متخصـص زبـان انگلیسـی (مجـزا از       
ي قبل) داده شـد تـا   متخصص زبان انگلیسی مرحله

آن را از فارســی بــه انگلیســی برگردانــد. در فرآینــد 
ترجمه و باز ترجمه، تفاوت چشمگیري دیـده نشـد،   
لذا طی یک مطالعه مقدماتی، نسخه فارسـی نهـایی   

زمایشی اجرا در میان گروهی از دانشجویان به طور آ
گردید و با رفع مشکلات جزئی، از قابلیت کاربرد آن 
در جمعیت ایرانی اطمینـان حاصـل گردیـد و بـراي     

اجراي اصلی از آن استفاده شد.

روش اجرا
در این مطالعه به منظـور بررسـی سـاختار عـاملی     
سیاهه هراس اجتماعی، از تحلیل عـاملی اکتشـافی،   

و تحلیـل عـاملی   2»هاي اصـلی لفهؤتحلیل م«روش 
1. Nunnally
2. Principal Components Analysis (PCA)

تأییدي استفاده شد. ذکر این نکته ضروري است که 
و SPSS.19براي تحلیل عاملی اکتشافی از نرم افزار 
LISRELبراي تحلیل عاملی تأییدي از نرم افزار  8.5

استفاده گردیده است. به منظور انجام تحلیل عـاملی  
اکتشافی و تحلیـل عـاملی تأییـدي، از روش اعتبـار     

ســتفاده شــد. بــدین ترتیــب کــه یکــی از ا3متقابــل
هـاي حاصـل از پرسشـنامه    هاي ارزیابی یافتـه شیوه

ي تصادفی و بررسـی ایـن   ها به دو نیمهتقسیم داده
است که آیا الگوي اکتشافی نیمه اول، در نیمه دوم، 

). در 2002، 4(گیلـز گیرد یا خیرمورد تأیید قرار می
پرداختـه  هر حال، ابتدا به تحلیـل عـاملی اکتشـافی    

شد. سپس در تحلیل عاملی تأییدي ، تناسـب مـدل   
ي قبـل  حاصل از تحلیل عاملی اکتشـافی در مرحلـه  

وارسی گردید، علاوه براین، با توجه به اینکه در اکثر 
3ها اشـاره شـد، مـدل    مطالعات که در پیشینه بدان

عاملی (براساس سه خرده مقیاس تـرس، اجتنـاب و   
ملی در مطالعـه اصـلی   عـا 5علائم فیزیولـوژیکی) و  

) در وارسی تحلیل عـاملی  2000(کونور و همکاران، 
ي حاضـر  تأییدي در نظر گرفته شده اند، در مطالعـه 

نیز، این دو مدل لحاظ شده اند. لازم به توضیح است 
، مناسـب  تحلیـل عـاملی اکتشـافی   انجام که قبل از 

سیاهه هراس اجتمـاعی  بودن عبارات تشکیل دهنده
بـا  تحلیل عاملی اکتشـافی ن به فرایند براي وارد شد

، 6و فیـدل 5(تباچنیـک ماتریس همبستگیتوجه به 
، 7(دویلــسشــاخص میــانگین هــر عبــارت )، 1996
همبستگی عبارت بـا  میزان و )2000، 8؛ فیلد1991

ــده   ــل تصــحیح ش ــره ک ــترینرنم ــورمن9(اس ، 10و ن
و کفایــت نمونــه 11آزمــون کرویــت بارتلــت)، 1995

در مـورد  .وارسی شـد 12اولکین-میر-برداري کیزر
ملاك اول یعنـی مـاتریس همبسـتگی، تباچنیـک و     

) بحــث کردنــد کــه اگــر در مــاتریس 1996فیــدل (
30/0همبســتگی، هیچکــدام از همبســتگی هــا بــه 

3 . Cross Validation
4. Giles
5. Tabachnick
6. Fidell
7. DeVellis
8. Field
9. Streiner
10. Norman
11. Bartlett’s test of sphericity
12. Kaiser.Meyer.Olkin (KMO)
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نرسد، استفاده از تحلیل عاملی محل تردید است. در 
هـر عبـارت   مورد ملاك دوم، یعنی شاخص میانگین

هــاي میــانگین نزدیــک بــه از آنجــا کــه ارزشنیــز، 
هاي کند و ارزشبیشینه، واریانس کمی را تبیین می

میانگین نزدیـک بـه کمینـه نیـز داراي همبسـتگی      
ضعیفی با سایر عبارات هسـتند، لـذا عبـاراتی بـراي     
وارد شدن بـه تحلیـل عـاملی مناسـب هسـتند کـه       

نمـرات ممکـن   هاي آنهـا بـه میـانگین   میانگین نمره
براي آن عبارات نزدیک باشند. بنابراین، عباراتی کـه  

یـا کمتـر از   98/1اسـتاندارد آنهـا بیشـتر از    1کجـی 
باشد نشان از آن دارند کـه میـانگین آنهـا از    -98/1

دامنه مرکزي نمره خیلی فاصله دارد و باید از تحلیل 
م سـو . در رابطه با مـلاك  )2000(فیلد، حذف شوند
ستگی هر عبارت با نمره کـل مقیـاس)،   (میزان همب

اند هر عبارتی ) توصیه کرده1995و نورمن (راسترین
باشـد  20/0که همبستگی آن با نمره کـّل کمتـر از   

(اسـترینر و نـورمن،   باید از تحلیل عامل حذف شود 
آزمون کرویت ). در مورد ملاك چهارم؛ یعنی 1995
هم کیناول-میر-برداري کیزرو کفایت نمونهبارتلت
کفایــــت و بــــالاتر از آن بــــراي 6/0هــــاي ارزش
و معناداري براي آزمون کرویت بارتلـت  برداري نمونه

).1996(تباچنیک و فیدل، لازم است
در این بخش، ابتدا به گزارش نتایج تحلیل عـاملی  
اکتشــافی و ســپس نتــایج تحلیــل عــاملی تأییــدي  

حاصل از تحلیـل عـاملی اکتشـافی در    براساس مدل
عـاملی کونـور و   5و 3ه اول گروه نمونـه، مـدل   نیم

پردازیم. ) می2000همکاران (

هایافته
هاي تحلیل عاملی اکتشافییافته

لازم به توضیح است که براي انجام تحلیل عـاملی،  
سازي گـروه  طور که ذکر شد، از روش دو نیمههمان

نمونه استفاده شده است. بدین منظور، مجموعه کل 
نفــر تکمیــل کننــده ســیاهه هــراس 475هــاي داده

اجتماعی، به صورت تصادفی و با استفاده از نرم افزار 
SPSS تقسـیم شـد.   نفـري  239و 236به دو گروه

مقایسه خصوصیات جمعیت شناختی ایـن دو گـروه   
، p ،42/1 -=T ،77/3=S2=16/0نمونه بر اساس سـن ( 

1. Skewness

65/24=M2 3؛=S1 ،20/24=M1و جنســــــــــیت (
)98/0=p ،001/0 =χ2 ،تفاوت معناداري را نشان نداد (

همچنین تفاوت میانگین دو گروه نمونه براساس نمره 
، p،32/1 -=T=19/0کلی سـیاهه هـراس اجتمـاعی، (   

09/13=S2،39/19=M2 89/11؛=S1 ،88/17=M1 ،(
معنادار نبود.

ــارت  ــب عب ــورد تناس ــراس  در م ــیاهه ه ــاي س ه
ها نشان داد که بررسیاجتماعی، براي تحلیل عاملی، 

ي فیدل و براساس ماتریس همبستگی و طبق توصیه
ــک ــاملی  )، داده1996(تباچنی ــل ع ــراي تحلی ــا ب ه

میــانگین هــر عبــارتشــاخص مناســبند. در مــورد 
نیـــز، براســـاس )2000؛ فیلـــد، 1991(دویلـــس، 

د تمام عبارات کجی استاندار)، 2000(ي فیلدتوصیه
بــوده، بنــابراین، بــراي -98/1تــا98/1ي در دامنــه

م سـو در رابطـه بـا مـلاك    تحلیل عـاملی مناسـبند.   
(میزان همبستگی هر عبارت با نمره کـل مقیـاس)،   

، )1995و نـورمن ( راسـترین ي نیز مبنی بـر توصـیه  
20/0عبارتی با نمـره کـل کمتـر از    همبستگی هیچ 

نبوده و تمام عبـارات تناسـب لازم را بـراي تحلیـل     
و کفایت آزمون کرویت بارتلتعاملی دارند. در مورد 

، >001/0p(هـم  اولکـین -میـر -برداري کیـزر نمونه
48/2003=2 92/0و=KMO(  ــاس ــایج براسـ ، نتـ

)، هـم قابـل قبـول    1996فیـدل ( ملاك تباچنیک و
)KMO و هم معنادار است.6/0بالاتر از (

براساس آنچه پیشتر گفته شد، براي تحلیل عاملی 
هـاي اصـلی اسـتفاده    از روش تحلیل مؤلفهاکتشافی

عامل بدست آمد و از آنجـا کـه همبسـتگی    2شد و 
از کـه  بود32/0) بزرگتر از -58/0(2و1بین عامل 

)1996(و فیدلکه توسط تباچنیمیزان توصیه شد
براي 2مایل (اوبلیمن)، بنابراین، چرخش بیشتر است

تحلیل عاملی مؤلفه هاي اصلی استفاده شد.
هاي اصـلی بـا چـرخش    عاملی مؤلفهنتایج تحلیل 

را نشـان  1تـر از  عامل با ارزش ویژه بـزرگ 2مایل، 
احتمال وجود ) 1شکل (3. بررسی نمودار اسکريداد
سـیاهه هـراس   عنوان عوامل زیر بنـایی عامل را به2

. اجتماعی، تأیید کرد
اگرچه دو روش ملاك کیـزر و نمـودار اسـکري از    

هـا بـراي تعیـین تعـداد عوامـل در      تـرین روش رایج
2. Oblimin
3. Scree plot
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آیند و بسیاري از تحلیل عاملی اکتشافی به شمار می
بــه طــور SPSSهــاي تحلیــل آمــاري ماننــد برنامــه

هـایی بـا   بر همـین مبنـا (انتخـاب عامـل    1قراردادي
هاي ویژه بزرگتر از یک) تنظـیم شـده اسـت،    ارزش

گروه زیادي از پژوهشگران بر این باورند که اسـتفاده  
گـردد کـه   از ملاك کیزر باعث استخراج عواملی مـی 

؛ 1986، 3و ولیسـر 2(زویـک فاقد پایایی کافی اسـت 
ــدل، 1993، 5و کــاکس4فرگوســن ؛ تباچنیــک و فی

). 1389؛ به نقل از اصغري مقدم و همکـاران،  1996
)، این موضوع که 1986(براي نمونه، زویک و ولیسر

استفاده از ملاك کیزر، تعداد عوامل استخراج شده را 
بـرد، مـورد بحـث قـرار     به نحوي غیرضروي بالا مـی 

هایی اسـت کـه   یکی از روش6اند. تحلیل موازيداده
؛ بـه  1965(7براي حل مشکل مذکور توسـط هـورن  

) معرفی شده 1389نقل از اصغري مقدم و همکاران، 
است. البته استفاده از تحلیل موازي مسـتلزم انجـام   

ــه   ــر برنام ــه اکث ــت ک ــباتی اس ــاري  محاس ــاي آم ه
کامپیوتري فاقد آن است. روش مذکور، علیرغم دقت 
و شایستگی کـه از آن برخـوردار اسـت، در گذشـته     

ما در طول پانزده سال مورد توجه قرار نگرفته است. ا
گذشته، استفاده از آن روبه افزایش اسـت. بـه طـور    
کلی، در روش تحلیل موازي، ابتدا پژوهشگر با مبنـا  
قرار دادن اطلاعاتی که از پـژوهش بـه دسـت آورده    

1. By default
2. Zwick
3. Velicer
4. Ferguson
5. Cox
6. Parallel analysis
7. Horn

هــاي تصــادفی متعــددي را بــه وجــود اســت، نمونــه
هاي ویـژه بـه دسـت    آورد و در مرحله بعد ارزشمی

هاي ویـژه  اصلی را با میانگین ارزشآمده از اطلاعات
به دست آمده از نمونه هاي تصادفی مقایسه کنـد و  
هر تعداد از عوامل به دست آمده از تحلیل اطلاعـات  

هــا از میــانگین اصــلی را کــه ارزش ویــژه همــراه آن
هـاي  هاي ویژه عوامل به دست آمـده از نمونـه  ارزش

آمده از تصادفی بالاتر بود، به عنوان عوامل به دست 
(اصغري مقـدم و همکـاران،   پذیردتحلیل عاملی می

1389 .(
در مطالعه حاضر، بـراي انجـام تحلیـل مـوازي، از     

(پاتیــل و 8افــزار تحلیــل مــوازي تحــت شــبکه نــرم
افـزار، ) استفاده شده است. این نـرم 2008همکاران، 

آورد و ماتریس همبستگی تصادفی بوجـود مـی  100
کند هاي ویژه را محاسبه میبراي هر ماتریس، ارزش

هاي ویژه را براي خروجی و سطح درصدي این ارزش
دهـد. بعـد از مشـخص شـدن سـطح      خود نشان می
هـا بـه همـراه    هـاي ویـژه، ایـن ارزش   درصدي ارزش

بـه  هاي اصلیهاي ویژه اي که از تحلیل مؤلفهارزش
دست آمده است، در جدولی کنار هـم در دو سـتون   

شـوند. بـه منظـور تعیـین تعـداد عوامـل       نوشته می
اي را کـه بـا   هاي ویـژه مطلوب، پژوهشگر باید ارزش
هاي اصـلی بـه دسـت    استفاده از روش تحلیل مؤلفه

اي کـه  هاي ویـژه آورده است با سطح درصدي ارزش
مقایسه کند. نرم افزار کامپیوتري فراهم آورده است،

هـا  ي آنهـاي ویـژه  آن تعداد از عواملی را کـه ارزش 
ي هـاي ویـژه  بزرگتر (بیشتر) از سطح درصدي ارزش

8. Patil

هاي اصلی. نمودار اسکري به دست آمده از روش تحلیل مؤلفه1شکل 
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ي نرم افزار کامپیوتري است، محاسبه شده به وسیله
توان به عنوان عوامـل قابـل قبـول انتخـاب کـرد     می

طور که در ). همان1389(اصغري مقدم و همکاران، 
هـاي  ، در این پژوهش، ارزشمنعکس شده1جدول 

هـاي  عامل، بزرگتر از سـطح درصـدي ارزش  2ویژه 
اي است که نرم افزار کامپیوتري به وجود آورده ویژه

عامل حاصل از تحلیل عـاملی  2است، لذا، استخراج 
شود. اکتشافی، براساس تحلیل موازي نیز تأیید می

2دهـد، سـاختار   نشان می2طور که جدول همان
% درصد واریـانس نمـرات سـیاهه    54عاملی حاصل، 

هراس اجتماعی، در جمعیت غیربالینی دانشجویی را 
، 2، 17عبارات شماره،در این تحلیلکند. تبیین می

ــارات  5و 12، 14، 15، 7 ــل اول و عب ــر روي عام ب
بر روي عامل دوم قرار 9و 10، 4، 1، 8، 3ي شماره

نیـز بـا   13و 11، 16، 6هاي بارات شمارهگرفتند. ع
، 1(کلایــن3/0در نظــر گــرفتن حــداقل بــار عــاملی 

) بر روي دو عامل داراي بار عاملی هستند که 2005
آید، تصمیم بر با توجه به توضیحاتی که در ادامه می

آن شــد کــه ایــن عبــارات بــر روي عامــل دوم قــرار 
از صــحبت"16ي بگیرنــد. در مــورد عبــارت شــماره

1. Kline

کردن با فـردي کـه صـاحب قـدرت و مقـام اسـت،       
، با توجه به تناسب محتـواي آن بـا   "کنماجتناب می

کـه بـه تـرس از صـاحب قـدرت،      1محتواي عبارت 
شود، تصـمیم بـر آن شـد کـه بـا وجـود       مربوط می

در عامـل  16اختلاف کم بارهاي عاملی آن، عبـارت  
قــرار بگیــرد. در 1ي دوم و در کنـار عبــارت شــماره 

از اینکـه مجبـور باشـم    "11ي د عبارت شـماره مور
نیز با وجود اخـتلاف  "کنمسخنرانی کنم، پرهیز می

کم بارهاي عاملی آن، به خاطر تناسب محتواي آن با 
"مرکـز توجـه بـودن   "و اینکـه هـر دو بـه    9عبارت 

شوند، این عبارت هم بر روي عامل دوم و مربوط می
قرار گرفت.9در کنار عبارت 

نیز تنها عبـارت سـیاهه هـراس    6ي ارهعبارت شم
ي ترس و اجتناب، بـا  اجتماعی، است که دربرگیرنده

هم است، و در هر دو عامل، داراي بار عاملی مساوي 
مرکز توجه "است، ولی به دلیل اینکه محتواي آن به 

ارتباط دارد، پس این عبارت در عامـل دوم و  "بودن
"ه بـودن مرکـز توج ـ "هاي مربوط به در کنار عبارت

زمانی کـه اطـراف   "13ي قرار گرفت. عبارت شماره
هم داراي "کندمردم هستم، تپش قلب مرا اذیت می

بـر روي دو عامـل   20/0بار هاي عاملی بـا اخـتلاف   

بااصلیهايمؤلفهتحلیلروشازآمدهبدستویژههايشزارمقایسه. 1ل دوج
موازيتحلیلازآمدهدستبهيویژههايشرزادرصديسطح

هايمؤلفهتحلیلازآمدهبدستویژههايارزش
چرخش ابلیمینازاستفادهبااصلی

ریشهمیانگیندرصد

85/741/134/11
33/131/127/12
98/026/122/13
83/021/117/14
79/016/113/15
70/012/110/16
68/009/106/17
57/005/103/18
49/002/199/09
45/099/096/010
42/095/093/011
39/092/089/012
38/088/086/013
35/086/082/014
28/082/079/015
27/078/075/016
23/074/070/017
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است. که اگـر بخـواهیم براسـاس تفـاوت بارعـاملی،      
را در یکی از عامل ها قرار دهیم، حـداقل  13عبارت 

هـا بـه   ت بین بـار عـاملی  میزان قابل قبول براي تفاو
1/0منظور انتخاب آن عبارت در یکی از عامـل هـا،   

بـا  13) که براین اساس، عبارت 1380است (هومن، 
گیرد. بار عاملی بزرگتر، در عامل دوم قرار می

1در مجموع با توجه به آنچه که گفته شد، عامـل  
و 7، 2عبارت است کـه عبارتنـد از:   7ي دربرگیرنده

(ترس و 5و 12علائم فیزیولوژیک)، (ناراحتی از 17
(ترس از ارزیابی). عامل 15و 14اجتناب از انتقاد)، 

عبارت است که شـامل ایـن   10ي هم دربرگیرنده2
1(ترس و اجتناب از مهمانی)، 8و 3باشد: موارد می

10و 4(ترس و اجتنـاب از صـاحب قـدرت)،    16و 

جتناب از (ا11و 9، 6(ترس و اجتناب از غریبه ها)، 
.13مرکز توجه بودن) و 

هاي تحلیل عاملی تأییديیافته
کفایت ساختارهاي عاملی به دست آمده با استفاده 

ي مدل معادلـه «از تحلیل عاملی تأییدي و از طریق 
مدل وارسی 3وارسی شد. در این تحلیل، 1ساختاري

در ساختار عاملی سـیاهه هـراس اجتمـاعی   -1شد: 
ي قبل که از نیمـه  تحلیل عاملی اکتشافی در مرحله

ساختار سـه عـاملی؛   -2اول گروه نمونه بدست آمد؛ 
مطابق با سه خرده مقیاس تـرس، اجتنـاب و علائـم    

1. Structural Equation Modeling (SEM)

عاملی2، بارعاملی و میزان اشتراك ساختار سیاهه هراس اجتماعی. تحلیل مؤلفه هاي اصلی 2جدول
1عامل عبارات

ترس و اجتناب از 
مهمانی، مرجع قدرت، 

ها/ اجتناب از غریبه
مرکز توجه بودن

2عامل 
ناراحتی از علائم 

فیزیولوژیک/ ترس 
و اجتناب از انتقاد/ 

ترس از ارزیابی

میزان 
اشتراك

66/0-87/0هاي من است.شرمنده شدن یا احمق به نظر رسیدن از بدترین ترس-15
55/0-84/0شوم.جلوي مردم سرخ شوم، اذیت میاز این که -2
52/0-67/0کندعرق کردن در برابر دیگران مرا آشفته می-7

52/0-66/0کند.دچار لرزش شدن در جلوي دیگران، مرا آشفته می-17
53/0-63/0ترساند.مورد انتقاد قرار گرفتن مرا خیلی زیاد می-5

40/0-59/0دهم تا مورد انتقاد قرار نگیرم.من همه کار انجام می -12
58/0-56/0شوم.وقتی امکان این باشد که مردم مرا مشاهده کنند، از انجام کارها دچار ترس می-14
43/0-40/036/0از اینکه مجبور باشم سخنرانی کنم، پرهیز می کنم.-11
56/0-81/0-کنم.از رفتن به میهمانی ها اجتناب می-8

64/0-80/0-ترساند.صحبت کردن با غریبه ها مرا می-10
58/0-77/0-کنم.شناسم اجتناب میمن از صحبت کردن با افرادي که نمی-4
56/0-76/0-کنم.هایی که در مرکز توجه باشم اجتناب میاز فعالیت-9
62/0-69/0-ترسانند.ها و رویدادهاي اجتماعی، مرا میمهمانی-3

57/0-32/052/0کند.زمانی که اطراف مردم هستم، تپش قلب مرا اذیت می-13
58/0-41/044/0کنم.از صحبت کردن با فردي که صاحب قدرت و مقام است، اجتناب می-16
59/0-43/043/0به خاطر ترس از شرمساري، از انجام کارها یا صحبت کردن با افراد، اجتناب کنم.-6
29/0-33/0-ترسم.از افراد صاحب قدرت و مقام می-1

-85/733/1ارزش ویژه
-18/4683/7درصد واریانس

. شاخص هاي برازش مدل هاي دو، سه و پنج عاملی سیاهه هراس اجتماعی3جدول
2Df2/dfNFIRMRRMSEACFIGFIAGFIشاخصمدل 
1مدل 
2مدل

3مدل 

31/295
91/327
67/245

133
130
121

22/2
52/2
03/2

87/0
86/0
89/0

088/0
091/0
076/0

072/0
080/0
066/0

92/0
91/0
94/0

87/0
86/0
89/0

85/0
84/0
86/0
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)؛ 2000فیزیولوژیکی در مطالعه کونـور و همکـاران(  
ــاختار -3 ــاملی    5س ــل ع ــل از تحلی ــاملی حاص ع

). 2000(ي کونور و همکاران اکتشافی در مطالعه
ها به لازم به توضیح است که در این تحلیل، داده

هاي پیوسته درنظر گرفته شدند و خـوبی  عنوان داده

هاي زیـر مـورد   با استفاده از شاخص1هابرازش مدل
ریشه خطاي میانگین مجذورات ارزیابی قرار گرفتند: 

1. Goodness of Fit

در گروه سنی بزرگسالانسیاهه هراس اجتماعی. خلاصه نتایج مربوط به ساختار عاملی 4جدول 
5عامل 4عامل 3عامل 2عامل 1عامل ساختار عاملیمطالعه

کونور و همکاران 
)2000(

(انگلیسی)

ترسعامل3
)1،3،5،10،14،15(

اجتناب
)4،6،8،9،11،12،16(

علائم فیزیولوژیکی
)2،7،13،17(

--

تحلیل عاملی عاملی حاصل از 5
اکتشافی

در نمونه اضطراب اجتماعی

ترس و اجتناب از 
صحبت با افراد غریبه

)3،4،8،10(

ترس و اجتناب از انتقاد 
و شرمندگی

)5،6،12،15(

علائم جسمانی
)2،7،13،17(

ترس و اجتناب از افراد 
صاحب قدرت

)1،16(

اجتناب از مرکز 
بودن و توجه 

صحبت در جمع
)9،11،14(

ي رادومسکی مطالعه
)2006و همکاران (

(فرانسوي)
در نمونه دانشجویی غیربالینی ) 2000براساس همان سه خرده مقیاس اصلی کونور و همکاران، عاملی (3هاي اصلاح، مدل بعد از اعمال شاخصتحلیل عاملی تأییدي، طی 

تأیید شد.

اسوریو و همکاران 
)2010(

پرتغالی)-(برزیلی

تحلیل عاملی عاملی حاصل از 3
اکتشافی

در نمونه جمعیت عمومی

ترس و اجتناب از 
هاي ارزیابی موقعیت

اجتماعی و تصاویر 
مراجع قدرت و 

هاي فیزیولوژیکینشانه
)

12،13،17،15،5،14،1،1
6،7(

و اجتناب از تعامل با 
ها، صحبت کردن غریبه

در جمع، و مرکز توجه
بودن

)11،9،4،6،2(

ترس و اجتناب از 
رویدادهاي اجتماعی

)3،8،10(

--

تحلیل عاملی عاملی حاصل از 5
اکتشافی

در نمونه داراي اضطراب اجتماعی

ترس و اجتناب از 
هاي ارزیابی موقعیت

هاي اجتماعی و نشانه
فیزیولوژیکی

)14،15،7،12،17،13،6(

ترس و اجتناب از مراجع 
قدرت

)1،16،2،5(

ترس و اجتناب از 
رویدادهاي اجتماعی

)8،3(

ترس و اجتناب از 
هاتعامل با غریبه

)4،10(

اجتناب از صحبت 
کردن در جمع و در 

مرکز توجه بودن
)11،9(

کارلتون و همکاران
)2010(

(انگلیسی)

تحلیل عبارتی حاصل از 10عامل 3
عاملی اکتشافی

و تحلیل عاملی تأییدي
دانشجویی و نمونه بالینی در نمونه

به طور جداگانه

ترس/اجتناب
)3،4،8،10(

انتقاد/خجالت
)5،12،14،15(

مرجع قدرت
)1،16(

--

ناگاتا و همکاران 
)2013(

(ژاپنی)

بر روي ترکیبی از گروه داراي اضطراب اجتماعی و گروه کنترلتحلیل عاملی اکتشافیعاملی حاصل از 1مدل 
تحلیل عاملی حاصل از 5مدل 

عاملی اکتشافی
در نمونه داراي اضطراب اجتماعی

هاي واکنش
فیزیولوژیکی و 

هامهمانی
)17،13،7،3،8،2(

ترس از انتقاد و تصاویر 
قدرت

)5،1،6(

ها و ترس از غریبه
مورد مشاهده قرار 

گرفتن
)4،10،16،14(

اجتناب از سخنرانی و 
توجه

)9،11(

اد و اجتناب از انتق
خجالت کشیدن

)12،15(

گُري و همکاران
)2013(

(ایتالیایی)

عاملی حاصل از3مدل 
تحلیل عاملی اکتشافی
و تحلیل عاملی تأییدي
در نمونه جمعیت عمومی

ترس
)

2،5،6،7،10،12،14،15،
17(

اجتناب
)3،4،8،9،13(

مشکلات مرجع 
قدرت

)1،11،16(

--

صفاري نیا و شاهنده 
)(ایرانی)1393(

) است2000خرده مقیاس کونور و همکاران(3عاملی حاصل از تحلیل عاملی اکتشافی و تحلیل عاملی تأییدي که مطابق 3مدل 

رضایی دوگاهه 
)2013(

(ایرانی)

عاملی حاصل از تحلیل 4مدل 
عاملی اکتشافی

در نمونه غیربالینی

بازداري اجتماعی
)3 ،4 ،6 ،8 ،9 ،10 ،11 ،

13 ،14(

فیزیولوژیکتغییرات 
)2 ،7 ،17(

ترس از انتقاد
)5 ،12 ،15(

ترس از مرجع 
)16، 1قدرت(

-

مطالعه حاضر
(ایرانی)

عاملی حاصل از تحلیل 2مدل 
عاملی اکتشافی

و تحلیل موازي در نمونه دانشجویی 
عاملی در 5و 2غیربالینی و مدل 

تحلیل عاملی تأییدي در نمونه 
دانشجویی غیربالینی

اجتناب از ترس و 
مهمانی، مرجع قدرت، 

ها/ اجتناب از غریبه
مرکز توجه بودن

)17 ،2 ،7 ،15 ،14 ،12
)5و 

ناراحتی از علائم 
فیزیولوژیک/ ترس و 

اجتناب از انتقاد/ ترس از 
ارزیابی

)3 ،6 ،8 ،1 ،4 ،9 ،10 ،
11 ،13 ،16(

---
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2»شاخص برازندگی تطبیقـی «، (RMSEA)1تقریب

(CFI) ،» 3»شاخص خوبی بـرازش(GFI)»  شـاخص
، (AGFI)4»خوبی برازش تعدیل شده یا اصلاح شده

، (RMR)5»هـا ریشه میانگین مجـذور بـاقی مانـده   «
ــرم شــده« شــاخص نــرم شــده «، 6»مجــذور خــی ن

هـاي مـذکور،   . از آنجاکه شاخص(NFI)7»برازندگی
ي تناســب مــدل فــراهم اطلاعــات مختلفــی دربــاره

شـوند،  مـی کنند و فقط وقتی با هم بکار گرفتـه  می
ارزیابی محافظه کارانه و پایایی را از مدل مورد نظـر  

ــی  ــه م ــدارائ ــارددهن )، لــذا 1999، 9و وان8(جاک
هـاي چندگانـه مـذکور مـورد وارسـی قـرار       شاخص

هـاي  گرفتند. برازش خوب قابل قبول، براساس برش
90/0CFI؛ >08/0RMSEAشـود:  زیر مشخص می

د نکنبین صفر تا یک تغییر مینیزGFIو AGFI؛<
هـا بـه عـدد یـک     و هر قدر که مقـدار ایـن شـاخص   

تر باشد برازندگی بهتر است و مـدل بهتـر بـا    نزدیک
RMR≥08/0؛ )2005(کلایـن،  ها بـرازش دارد داده

ــو (کلایــن، NFI<80/0)؛ 1999، 11و بلنتــر10(هی
3، کـوچکتر از  شـده هنجـار مجذور خـی  ) و 2005

). ذکر ایـن نکتـه   1989اران، و همک12باشد (مولیک
هـاي حاصـل از   ضروري اسـت کـه در تفسـیر یافتـه    

تحلیل عاملی تأییدي باید توجه کرد که ممکن است 
به این نتیجه دست یابیم که بـیش از یـک مـدل بـا     

ها بـرازش دارد. بنـابراین، یـافتن یـک مـدل بـا       داده
رساند که آن مدل تنهـا مـدل، یـا    برازش خوب نمی

.)1380(هومن، مدل بهینه استها،براي داده
عاملی حاصـل از تحلیـل   2(ساختار 1تذکر: مدل 

2عاملی اکتشافی در نیمه اول گـروه نمونـه)؛ مـدل    
عاملی مطابق با سه خرده مقیاس تـرس،  3(ساختار 

اجتناب و علائـم فیزیولـوژیکی در مطالعـه کونـور و     

1. Root Mean Square Error of Approximation
(RMSEA)
2. Comparative Fit Index (CFI)
3. Goodness of Fit Index (GFI)
4. Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI)
5. Root Mean Square Residual (RMR)
6. Normed Chi Square
7. Normed Fit Index (NFI)
8. Jaccard
9. Wan
10. Hu
11. Bentler
12. Mulaik

عـاملی کونـور و   5(مـدل  3)؛ مدل 2000همکاران، 
).2000همکاران، 

دهـد، بـا   طور که نتایج جدول فوق نشان میهمان
5شاخص مورد نظر برازش مدل، در مدل 7توجه به 

شــاخص، در 7)، 2000(عــاملی کونــور و همکــاران
عاملی حاصل از تحلیل عـاملی اکتشـافی در   2مدل 

عـاملی  3شاخص و در مدل 6نیمه اول گروه نمونه، 
اجتنـاب و علائـم   مطابق سه خـرده مقیـاس تـرس،   

شـاخص  5)، 2000(فیزیولوژیک کونور و همکـاران 
تأیید شده است. در مجموع، با درنظر گرفتن اینکـه  

عاملی، نسبت به مـدل سـه   5و 2هاي مدل شاخص
خــرده مقیاســی، بــه معیارهــاي مــوردنظر نزدیکتــر 

عـاملی،  2و 5رسد مدل هستند، بنابراین به نظر می
اجتمـاعی در نیمـه دوم   هـاي سـیاهه هـراس    با داده

گروه نمونه، برازش بهتري دارند. 

گیريو نتیجهبحث 
با توجه به اینکـه هـدف پـژوهش حاضـر، تعیـین      

ي ساختار عاملی سیاهه هـراس اجتمـاعی در نمونـه   
ي دانشجویی غیربالینی بود، لذا در این بخش به ارائه

اي از نتــایج و ســپس بحــث در اینبــاره    خلاصــه
ي این بخش، به منظور بحـث دربـاره  پردازیم. در می

ي نتایج مطالعه حاضر با مطالعـات  ها و مقایسهیافته
ي نتایج مطالعـات مربـوط بـه بررسـی     دیگر، خلاصه

ساختار عاملی سیاهه هراس اجتماعی در گروه سنی 
ارائه شده است. 4بزرگسالان، در جدول 

ي حاضر در رابطه بـا تحلیـل عـاملی    نتایج مطالعه
ي و سپس تحلیل موازي در نیمه اول نمونهاکتشافی 

عاملی اسـت.  2غیربالینی دانشجویی، بیانگر ساختار 
همچنین نتایج تحلیل عاملی تأییـدي در نیمـه دوم   

عاملی حاصـل از  2گروه نمونه نشان داد که ساختار 
تحلیل عاملی اکتشـافی در نیمـه اول ایـن نمونـه و     

رازش )، ب ـ2000(عـاملی کونـور و همکـاران   5مدل 
3عـاملی مطـابق   3ها دارند تـا مـدل   بهتري با داده

).2000(خرده مقیاس کونور و همکاران
شـود،  نیز مشـاهده مـی  4طور که در جدول همان

ي آن اسـت کـه ایـن    نتایج مطالعه حاضر نشاندهنده
اي اسـت کـه درآن، سـیاهه    مطالعه، اولـین مطالعـه  

ه عاملی را نشـان داد 2هراس اجتماعی یک ساختار 
است. نکته قابـل ذکـر ایـن اسـت کـه هیچکـدام از       
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ي پژوهشـی از تحلیـل مـوازي    مطالعات در پیشـینه 
هـاي تحلیـل عـاملی اکتشـافی در     براي تأیید یافتـه 

انـد و مطالعـه حاضـر بـا     مطالعه شان استفاده نکرده
هـاي  دهد که یافتهکارگیري این تحلیل، نشان میبه

تکا است. حاصل از تحلیل عاملی اکتشافی قابل ا
در رابطه با ساختار عاملی در این مطالعـه، نکـاتی   

گردد. ابتدا اینکـه  قابل بحث است که بدان اشاره می
هـا (مثـل   عاملی حاضر، در اکثر حـوزه 2در ساختار 

ــاد)،   ــه و انتق ــراد غریب ــدرت، اف مهمــانی، صــاحب ق
اند هاي ترس و اجتناب در کنار هم قرار گرفتهعبارت

ي ارزیابی و مرکز توجـه بـودن   حوزهيو تنها درباره
ــوعی یــک حــوزه را تشــکیل مــی  ــه ن دهنــد، کــه ب

هاي تـرس و اجتنـاب در دو عامـل جداگانـه     عبارت
، نتـایج مطالعـه   4رو، مطـابق جـدول   هستند. از این
) 2000(عاملی کونـور و همکـاران  5حاضر، با مدل 

عـاملی  5در نمونه داراي اضطراب اجتماعی و مـدل  
) در نمونه داراي اضطراب 2010(کاراناسوریو و هم

اجتماعی مشابهت دارد؛ البته نه از باب شباهت کامل 
تعداد و محتواي عوامل، بلکه از جهت اینکـه هـم در   

هـاي  مطالعه حاضر و هم در مطالعات مذکور، عبارت
هاي مختلف در کنار هـم قـرار   ترس و اجتناب حوزه

خـرده  3تار اي است که با ساخاند. و این نکتهگرفته
مقیاسی سیاهه هراس اجتماعی که در ابتـدا توسـط   

) ابداع شده است، متفـاوت  2000(کونور و همکاران
3عاملی مطابق 3است؛ به عبارتی دیگر، در ساختار 
هاي )، عبارت2000خرده مقیاس کونور و همکارتن (

هاي اجتنـاب در  ترس در یک خرده مقیاس و عبارت
دارند. در حالیکـه در کنـار   خرده مقیاسی دیگر قرار 

هاي ترس و اجتناب، بیشتر با هم قرار گرفتن عبارت
ي تنگاتنگ ترس طبیعت اضطراب اجتماعی و رابطه

و اجتناب، هماهنگ است. 
نکتــه بعــدي، در مــورد عبــارت هــاي علائــم      

هـاي ایـن   فیزیولوژیک است؛ با وجود اینکـه عبـارت  
ــوزه ( ــیاهه 17، 13، 7، 2ح ــازندگان س ــط س ) توس

) در یـک  2000(کونور و همکاران، هراس اجتماعی
انـد،  خرده مقیاسی جدا و با این عنوان، قـرار گرفتـه  

در عامـل  17و 7، 2ولی در مطالعه حاضر، عبـارات  
در عامل 20/0با اختلاف بارعاملی 13اول و عبارت 
توان به تفـاوت  گیرند. در این رابطه، میدوم قرار می

لب) با محتـواي عبـارت   (تپش ق13محتواي عبارت 

(سرخ شدن، عرق کردن و لرزش) اشـاره  17و 7، 2
کرد؛ به عبارتی دیگر، نشانه هاي سرخ شـدن، عـرق   
کردن و لرزش، قابلیت رؤیت توسط دیگران را دارند 
ولی تپش قلب، این قابلیت را ندارد. ضمن اینکـه در  
مورد سرخ شدن، عرق کـردن و لـرزش کـه قابلیـت     

رد نگـران ارزیـابی دیگـران از ایـن     رؤیت را دارند، ف ـ
ها نیز هست که در این ارتباط، عبارات ترس از نشانه

انـد.  ) هم در عامل اول قرار گرفتـه 15و 14ارزیابی (
به بیان دیگر، وقتی فرد، دچـار نشـانه فیزیولوژیـک    

گـردد، از ارزیـابی دیگـران از ایـن     قابل مشاهده مـی 
بـه ذکـر   ها در خودش هـم نگـران اسـت. لازم   نشانه

از دیگـر عبـارات علائـم    13است که جدایی عبارت 
) در 2013فیزیولوژیک، در مطالعه رضایی دوگاهـه ( 

ــز نشــان داده شــده اســت کــه    ــی نی جمعیــت ایران
هماهنگی نتایج مطالعه حاضر با این مطالعـه ممکـن   
است بیانگر تفاوت فرهنگی جمعیت ایرانی بـا دیگـر   

ــگ ــارات   فرهن ــه عب ــخ دادن ب ــا، در پاس ــم ه علائ
فیزیولوژیک است. 

و در آخر اینکه، نتـایج ایـن مطالعـه در رابطـه بـا      
بــرازش کمتــر مــدل ســه خــرده مقیاســی کونــور و 

ــاران ــر (اســوریو و  2000(همک ــات دیگ ــا مطالع )، ب
؛ گـُري  2010؛ کارلتون و همکاران، 2010همکاران، 

ــاران،  ــاران،  2013و همکـ ــا و همکـ ) 2013؛ ناگاتـ
لعـه حاضـر هماهنـگ بـا     هماهنگ است. نتـایج مطا 

عاملی 3ي پژوهشی بیانگر آن است که مدل پیشینه
خرده مقیـاس خـرده مقیـاس پیشـنهادي     3مطابق 

ي این )؛ یعنی ساختار اولیه2000(کونور و همکاران
گیـرد. ایـن در   مقیاس، کمتر مورد حمایت قرار مـی 

) هـم بـا   2000(حالی است کـه کونـور و همکـاران   
لی اکتشافی، بـه سـاختار سـه    استفاده از تحلیل عام

عاملی (ترس، اجتناب و علائم فیزیولـوژیکی) دسـت   
ــه    ــک مطالع ــط در ی ــد و فق ــکی و نیافتن (رادومس

هـا، ایـن   )، آن هم با اصلاح شاخص2006همکاران، 
ساختار، تأیید شده است. 

هـاي مطالعـه حاضـر، از جملـه     در کنار محدودیت
ســی انجــام پــژوهش بــر روي نمونــه غیربــالینی، برر
هاي ساختار عاملی این ابزار در نمونه بالینی و ویژگی

ســـیاهه هـــراس اجتمـــاعی براســـاس روانســـنجی
گردد.ساختارهاي عاملی ارائه شده، پیشنهاد می
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. ترجمه فارسی سیاهه اضطراب اجتماعی1ضمیمه
Social Phobia Inventoryي سیاهه هراس اجتماعی ترجمه

(SPIN)(مطالعه حاضر)
Social Phobia Inventoryي سیاهه هراس اجتماعی ترجمه

(SPIN) ،1382(مطالعه عبدي(
از افراد صاحب قدرت و مقام می ترسم.-1ترسم.از افراد صاحب قدرت و مقام می -1

از این که جلوي مردم سرخ شوم، ناراحت هستم.-2از این که جلوي مردم سرخ شوم، اذیت می شوم.-2
مهمانی ها و گردهمایی ها مرا می ترسانند.-3مهمانی ها و رویدادهاي اجتماعی، مرا می ترسانند.-3

من از صحبت کردن با افرادي که نمی شناسم اجتناب می کنم.-4افرادي که نمی شناسم اجتناب می کنم.من از صحبت کردن با -4
مورد انتقاد قرار گرفتن مرا می ترساند.-5مورد انتقاد قرار گرفتن مرا خیلی زیاد می ترساند.-5

به خاطر ترس از شرمساري، از انجام کارها یا صحبت کردن با -6
ب کنم.افراد، اجتنا

ترس از دستپاچه شدن موجب می شود تا از صحبت کردن با افراد -6
اجتناب کنم.

کندعرق کردن در برابر دیگران مرا آشفته می-7کندعرق کردن در برابر دیگران مرا آشفته می-7
از رفتن به میهمانی ها اجتناب می کنم.-8از رفتن به میهمانی ها اجتناب می کنم.-8

از فعالیتهایی که در مرکز توجه باشم اجتناب می کنم.-9فعالیتهایی که در مرکز توجه باشم اجتناب می کنم.از-9
صحبت کردن با غریبه ها مرا می ترساند.-10صحبت کردن با غریبه ها مرا می ترساند.-10

جمع می پرهیزم.از صحبت در حضور -11از اینکه مجبور باشم سخنرانی کنم، پرهیز می کنم.-11
من همه کار انجام می دهم تا مورد انتقاد قرار نگیرم.-12من همه کار انجام می دهم تا مورد انتقاد قرار نگیرم.-12

کند.زمانی که با مردم هستم تپش قلب مرا ناراحت می-13کند.زمانی که اطراف مردم هستم، تپش قلب مرا اذیت می-13
باشد که مردم مرا مشاهده کنند، از انجام کارها وقتی امکان این -14

دچار ترس می شوم.
وقتی دیگران مرا تحت نظر دارند از انجام کارها دچار ترس می -14

شوم.
هاي من شرمنده شدن یا احمق به نظر رسیدن از بدترین ترس-15

است.
احساس خجالتی بودن یا احمق به نظر رسیدن از جمله ترسهاي -15

است.جدي من 
از صحبت کردن با فردي که صاحب قدرت و مقام است، اجتناب -16

می کنم.
از صحبت کردن با فردي که صاحب قدرت و مقام است، اجتناب -16

می کنم.
دچار لرزش شدن در جلوي دیگران برایم ناراحت کننده است.-17کند.دچار لرزش شدن در جلوي دیگران، مرا آشفته می-17


