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Abstract
The aim of this study was to investigate the
prevalence of bullying among students and its
relationship to the quality of family environment,
impulsivity, depression, beliefs supportive of
aggressive behavior, and attitude towards school. The
sample consisted of 344 middle school students (205
girls and 139 boys) in Kermanshah who were selected
by multistage cluster sampling method. They
completed Olweus Bully/victim Questionnaire,
University of Texas Depression scale, Impulsivity
scale (Bosworth, 1999), Beliefs supportive of
Violence (Dahlberg et al., 1998), Psychological sense
of School membership scale (Goodenow, 1993), and
family climate scale (Holman et al., 1994). Data was
analyzed by descriptive analysis procedures and
stepwise regression analysis. Prevalence of bullying
behaviors in boys was 13.7 to 52.1 percent, and in
girls was 10.2 to 64.6 percent. Some bullying
behaviors which have been more mentioned for both
of groups were name calling and teasing in a hurtful
way, and the least reported bullying behaviors were
taking money or priorities of other students and
damaging them. Results showed that all variables
have significantly correlated with bullying behaviors,
but among boys just three variables (the quality of
family climate, depression, and impulsivity) were
significantly correlated with bullying behaviors.
Stepwise regression analysis also showed that for
girls, Quality of family atmosphere, sense of
belonging to school and attitudes toward violence
significantly predict bullying, but for boys, only
impulsivity was significant predictor of bullying
behaviors.

Keywords: Bullying, Victimization, Quality of
Family Climate, Depression, Impulsivity, Aggression.
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مقدمه
1بررسی رفتار زورگویانه با کارهاي آغازین الویوس

) در نروژ شروع شد، امـا پـس از آن در   1970(دهه 
سرتاسر جهان بـه یکـی از موضـوع هـاي پژوهشـی      

2هاي اخیر تبدیل شـده اسـت. لـی   پربسامد در سال

) درکانــادا، 2006(3) در کــره جنــوبی، چــان2009(
) در 2004(5) در فنلانـد، ونـگ  2010(4سـالمیوالی 

هنگ کنگ و پژوهشگران زیادي در آمریکا بـه درك 
علــل و عوامــل مــرتبط بــا رفتــار زورگویانــه کمــک 

انـد. اسـتفاده پژوهشـگران مختلـف از تعـاریف      کرده
متفاوت، موضوع رفتـار زورگویانـه را پیچیـده کـرده     

) در آغاز، زورگویی رابه عنـوان  1978(است. الویوس
کاربرد سیستماتیک خشونت فیزیکی و یا روانـی بـه   

یگـر تعریـف   وسیله یک یا چند نفر بر علیه فـردي د 
کرد. بعدها او در تعریف بازنگري کرد و به این نتیجه 
رسید که زورگویی آزار دادن مزمن روانی یا جسـمی  

) بــا مطالعــه کودکــان 1988(6شــخص اســت. آرورا
برتیانیایی گزارش کرد که زورگویی، کسب یا تـداوم  
تسلط اجتماعی از طریق ابرازهاي پرخاشگرانه اسـت  

ها یـا  دهد که قربانیان مهارتو به این دلیل روي می
قابلیــت لازم بــراي پیوســتن بــه گــروه همســالان را 
ندارند. پژوهشگر دیگر بریتانیـایی گـزارش کـرد کـه     

افتد که یک شخص یا گروه زورگویی زمانی اتفاق می
به طور عمدي باعث درماندگی شخصی یا گروه دیگر 

ــی ــالوي م ــوند (گ ــاران 1994، 7ش ــوور و همک 8). ه

ــوان ) 1993( ــه عن ــویی را ب ــتفاده  "زورگ ــوء اس س
شــناختی از یــک شــخص توســط جســمانی یــا روان

تعریـف  "شخص یا گـروه دیگـري از دانـش آمـوزان    
ي این تعاریف در یک نکته مشترکند که کردند. همه

رفتــــار زورگویانــــه داراي دو بعــــد جســــمانی و 
شناختی است. به رغم تعـاریف مختلفـی کـه از    روان

عمل آمده است، پژوهشگران ایـن  رفتار زورگویانه به
ي تعریف موضوع به توافق حوزه تا حد زیادي درباره

اند. تعاریف امروزي همگی در موارد زیر نسبی رسیده
1. Olweus
2. Lee
3. Chan
4.Salmivalli
5. Wong
6. Arora
7. Galloway
8. Hoover, Oliver &Thomson

) زورگویی یک رفتار پرخاشـگرانه  1اتفاق نظر دارند: 
) بین فرد زورگـو و قربـانی نـابرابري قـدرت     2است، 

ــود دارد،  ــمی و   3وجـ ــد جسـ ــویی دو ُبعـ ) زورگـ
) زورگـویی رفتـاري عمـدي،    4شناختی دارد و انرو

).2004، 9مند و تکرار شونده است (رایگبیهدف
رفتار زورگویانه به اشکال مختلفی عملیـاتی شـده   

زا نظیر لقب است و شامل گستره اي از اعمال آسیب
طــرد از گــروه، زورگیــري و همچنــین زشــت دادن، 

زدن اشکال آشکار برخورد فیزیکی نظیر مشت و لگد
) به عنـوان  1991(است. این رفتارها توسط الویوس

بنـدي  زورگویی مسـتقیم و یـا غیـر مسـتقیم طبقـه     
اند. زورگـویی مسـتقیم بـه حمـلات آشـکار بـه       شده

قربــانی اشــاره دارد ولــی زورگــویی غیرمســتقیم بــا 
سـازي اجتمـاعی، طـرد از    هایی نظیر منـزوي ویژگی

وهـی  هـاي گر گروه و انتخاب نکـردن بـراي فعالیـت   
شود.مشخص می

تا 9) اشاره کرده اند که 2001(10نانسل و دیگران
آموزان در ایالات متحـده زورگـویی   درصد دانش15

کننـد.  ها را تجربه مـی ايمزمن به وسیله هم مدرسه
هـاي گونـاگونی کـه در کشـورهاي مختلـف      پژوهش

میزان شیوع رفتار زورگویانـه در مـدارس را بررسـی    
نیـاز از  شـرایطی مناسـب و بـی   اند هـیچ کـدام   کرده

دهـد  اند. این امر نشـان مـی  مداخله را توصیف نکرده
که رفتار زورگویانه مشکلی شـایع در تعـاملات بـین    
فردي دانش آموزان با همدیگر است. از طـرف دیگـر   

اند که قـرار گـرفتن در معـرض    ها نشان دادهپژوهش
شـناختی بسـیار   رفتارهاي زورگویانه پیامدهاي روان

پـردازي دربـاره   طلوبی براي قربانیـان دارد. خیـال  نام
، 12؛کـــیم و دیگـــران2000، 11(کـــارنیخودکشــی 

ــران)، افســردگی و اضــطراب2005 ــد و دیگ ، 13(بان
(کـامپلانن و  )، مشکل در روابـط بـین فـردي   2001

تنی(جانســون و )، و شــکایات روان1998، 14دیگــران
) از جمله 2013، 16؛ ولک و همکاران2004، 15هازلر

9. Rigby
10. Nansel, Overpeck, Pilla, Ruan, Simmons-Morton,
& Scheidt
11. Carney
12. Kim, Koh and Leventhal
13. Bond, Carlin & Thomas
14. Kumpulainen, Räsänen & Henttonen
15. Janson & Hazler
16. Wolke
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پیامدها براي قربانیـان هسـتند. عـلاوه بـر ایـن،      این 
آمـوزان در مدرسـه،   کاهش احسـاس امنیـت دانـش   

رغبتی به حضـور در مدرسـه و افـت تحصـیلی از     بی
سایر پیامدهاي قـرار گـرفتن در معـرض رفتارهـاي     

).2009، 1زورگویانه هستند (انسبن و کارسون
هاي پیشین سه دسته از عوامـل  هاي پژوهشیافته
اند. عوامـل  بروز رفتار زورگویانه شناسایی کردهرا در 

ــردي، عوامــل خــانوادگی، و عوامــل آموزشــگاهی.   ف
-هــاي رفتــاري و روانــیعوامــل فــردي بــه ویژگــی

شـود. برخـی از ویژگیهـاي    اجتماعی افراد اطلاق می
انـد  هاي پیشـین بررسـی شـده   فردي که در پژوهش

عبارتنــد از باورهــاي حــامی پرخاشــگري، احســاس  
) 1996(2گري. کلیکپرا و کلیکپرادگی و تکانشافسر

آموزان کـلاس هشـتم   در پژوهشی که بر روي دانش
آمـوزانی کـه   استرالیا انجـام دادنـد دریافتنـد دانـش    
کردند تمایل استفاده از رفتار زورگویانه را گزارش می

بیشتري براي حـل تعارضـات از راه قـدرت فیزیکـی     
ــتند ــی .داش ــی و ل ــت ل ــا 1995(3بن ــه) ب ي مطالع

هاي چهارم، پنجم، و ششم کشور آموزان کلاسدانش
ي رفتـار  کننـده کانادا دریافتند که باورهاي حمایـت 

پرخاشگرانه در بین دانش آمـوزان زورگـو بیشـتر از    
آموزانی است که از رفتـار زورگویانـه اسـتفاده    دانش
) نیز نشان داد کـه  1995(4کنند. پژوهش اسلینمی

یایی که رفتار زورگویانه داشـتند،  آموزان استرالدانش
به احتمـال بیشـتري از افسـردگی در مدرسـه رنـج      

) همچنـین نشـان   1994(بردند. پژوهش الویوسمی
گري با رفتار زورگویانـه رابطـه   داده است که تکانش

دارد. 
دهند که افراد زورگـو و  ها نشان میبرخی پژوهش
متفـاوتی  هـاي  هاي خود را به شیوهقربانیان، خانواده

ي خود را کمتـر  کنند. افراد زورگو خانوادهادراك می
) و 1994، 5کنند (باورز و دیگرانیکپارچه ادراك می

کننـد  خصومت بیشـتري را در خـانواده تجربـه مـی    
ــران ــویر و دیگ ــاران6،1994(اولی ــل و همک ، 7؛ همفی

1 .Esbensen & Carson
2. Klicpera & Klicpera
3. Bentley & Li
4.Slee
5. Bowers, Smith, & Binney
6. Oliver, Hoover, & Hazler
7. Hemphill, Tollit, Kotevski, & Heerde

) نشان دادند کـه  1993(8). اسمیت و دیگران2015
ــا هم  ــگرانه ب ــار پرخاش ــه رفت ــا تاریخچ ــالان ب يس

دلبستگی اجتنابی همراه است. به عـلاوه، زورگویـان   
(قـدرت  توازنی شدید قدرت بین پدر و مـادر یک بی

شـیرها ادراك  بیشتر پدر) همچنین بین خـود و هـم  
ــی ــران،   م ــاورز و دیگ ــد (ب ــانواده1994کنن ي ). خ

ــازه  ــان اج ــدان  يزورگوی ــه فرزن ــاري را ب خودمخت
است و عموماً داراي قواعـدي  فاقد ساختاردهد،نمی

کننـد. در  است که رفتار پرخاشـگرانه را تقویـت مـی   
ــرض     ــه در مع ــرار گرفت ــراد ق ــان (اف ــل، قربانی مقاب

خـود را بـا میـزان    يرفتارهاي زورگویانـه) خـانواده  
) و میزان 1994بالایی از یکپارچگی (باوز و دیگران،

) ادارك1994پایینی از مـذاکره (اولیـور و دیگـران،    
کنند. دلبستگی این افراد بیشتر از نوع دوسـوگرا  می

است و پدرشان در مقایسه با مادر از قدرت بیشتري 
شیرهاي خود برخوردار است. همچنین این افراد، هم

کردند،تر ادراك میرا در مقایسه با خودشان، ضعیف
هاي نامناسـب خـانوادگی در   به علاوه، برخی ویژگی
ان مشـترك اسـت. بـه طـور     بین زورگویان و قربانی ـ
کنند کـه  ) اشاره می1997(9مثال، شوارتز و دیگران

گـرفتن  نادیـده هـاي انضـباطی،  بی ثبـاتی در شـیوه  
فرزندان، یا محافظت بـیش از حـد در هـر دو گـروه     

شود.مشاهده می
ــوب     ــاي مطل ــاد فض ــر ایج ــگران ب ــی پژوهش برخ
آموزشگاهی بـراي جلـوگیري از رفتـار پرخاشـگرانه     

ــد (اســتفنزکــردهتأکیــد  ــر، اوشــر و 199، 10ان ؛ دوی
هاي روشن، ثابت ). مدارسی که رویه2000، 11هافمن

اي در رابطه با رفتار پرخاشگرانه دارند ثابت و عادلانه
ممکن است قادر به کاهش ایـن نـوع رفتـار در بـین     

). رابطه حمایتی 2000، 12آموزان باشند (آدامزدانش
راك مثبت از مثبت با معلمان و مدیران مدرسه، و ادا

وفصـل مشـکلات   تواند در حـل فضاي مدرسه نیز می
آموزان کمک کند (دویر و رفتاري و عاطفی به دانش

).2015، 14؛ بائه2000، 13دیگران

8. Smith, Bowers, Binney, & Cowie
9. Schwartz, Dodge, Pettit, & Bates
10. Stephens
11. Dwyer, Osher & Hoffman
12. Adams
13. Dwyer, Osher, & Hoffman
14. Bae
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رسد بـا رفتـار   موضوع مهم دیگري که به نظر می
زورگویانه رابطه دارد عامل فرهنگ و بافت اجتماعی 

می کنند ) اشاره2008(و دیگران1است. ویلانکورت
که در ژاپن رفتارهاي زورگویانـه غیرمسـتقیم نظیـر    

ــاعی  ــلط اجتم ــروه و تس ــذف از گ ــاي 2ح از رفتاره
تر هستند، در حـالی کـه در   زورگویانه مستقیم شایع

به یک اندازه زورگویانهکشور آمریکا هر دو نوع رفتار 
شـناختی قـرار   شیوع دارند. با توجـه بـه اثـرات روان   

هـاي  هاي زورگویانه و تفـاوت گرفتن در معرض رفتار
فرهنگی در میزان شیوع و نوع رفتارهاي زورگویانـه،  
بررسی موضوع در بافت فرهنگی کشور مـا ضـرورت   
دارد و از جهاتی خلأ پژوهشی در ایـن حـوزه وجـود    
دارد. لذا پژوهش حاضر درصـدد پرکـردن بخشـی از    
این خلأ و شناسایی میزان شیوع رفتارهاي زورگویانه 

مؤثر برآن بوده و در پـی یـافتن پاسـخ بـه     و عوامل 
سؤالات زیر بوده است.

میزان شیوع انواع مختلف رفتارهاي زورگویانـه در  
آموزان دختر و پسر چقدر است؟ آیـا بـین   بین دانش

کیفیت فضـاي خـانواده و میـزان ارتکـاب زورگـویی      
آموزان رابطه وجود دارد؟دانش

(احساس آموزانشناختی دانشآیا بین عوامل روان
گري، باورهاي حامی رفتار خشـن)  افسردگی، تکانش

و ارتکاب زورگوئی رابطه وجود دارد؟ آیا بین میـزان  
احساس تعلق به مدرسه و میـزان ارتکـاب زورگـوئی    

آموزان رابطه وجود دارد؟دانش

روش
با توجه به اینکـه ایـن پـژوهش ابتـدا بـه بررسـی       

وزان، آم ـگیرشناسـی زورگـویی در میـان دانـش    همه
عوامل خـانوادگی، فـردي،   يسپس به بررسی رابطه

آموزشگاهی با رفتار زورگویانـه پرداختـه اسـت، لـذا     
یـابی و همبسـتگی اسـتفاده    ترکیبی از روش زمینـه 

آمـوزان  ي پـژوهش حاضـر، دانـش   شده است. جامعه
ي راهنمـایی  مـدارس دوره دختر و پسر سـال سـوم  

بودنـد کـه در   ناحیه یک آموزش و پرورش کرمانشاه 
به تحصیل اشتغال داشتند. 1390-91سال تحصیلی

139دختـر و  205(نفـر 344تعداد نمونه پژوهش 
اي گیري خوشـه پسر) بودند که به روش روش نمونه

1.Vaillancourt
2. social dominance

ي سـنی شـرکت   اي انتخاب شدند. دامنهچند مرحله
3/14سال با میـانگین  16-14کنندگان در پژوهش 

پـژوهش تعیـین   بود. معیار خاصی براي مشارکت در
آموزان ممکن اسـت  نشد و به دلیل اینکه تمام دانش

رفتار زورگویانه را تجربه کنند و با توجـه بـه اینکـه    
شناسی رفتار زورگویانه نیز مد نظر بـود، تمـام   شیوع
توانسـتند در  آموزان مشغول بـه تحصـیل مـی   دانش

پژوهش مشارکت کنند.

ابزار
: ایــن )1996(پرسشــنامه زورگــویی اولویــوس .1

هـاي  اي است که جنبـه ماده40پرسشنامه یک ابزار 
سـنجد.  گوناگون رفتار زورگویانه را در پنج بعـد مـی  

این ابعاد عبارتنـد از: میـزان مواجـه شـدن بـا انـواع       
هـاي زورگویانـه، میـزان اسـتفاده از رفتارهـاي      رفتار

زورگویانـــه، محـــل وقـــوع رفتارهـــاي زورگویانـــه، 
رهـاي زورگویانـه، و چگـونگی    هاي حامی رفتانگرش

هاي محـیط اجتمـاعی نظیـر    آگاهی یافتن و واکنش
معلمان، همسالان و والدین. این پرسشنامه به منظور 
ــزان شــیوع    ــات توصــیفی و می ــه اطلاع دســتیابی ب

آمـوزان بـه کـار    رفتارهاي زورگویانه از دیدگاه دانش
این پرسشنامه يماده8رود. در پژوهش حاضر از می

شد که میزان ارتکاب رفتارهاي زورگویانه را استفاده
ها توسـط  سنجند. ضریب همسانی درونی مقیاسمی

گزارش 90/0تا 85/0) از 2005(اولویوس و دیگران
شده است. در پژوهش حاضر نیـز ضـریب همسـانی    

مقیاس ازتکاب رفتارهاي زورگویانه براي درونی خرده
د.محاسبه ش79/0هر دو گروه دختران و پسران 

:اي دانشگاه تگـزاس مقیاس افسردگی پنج ماده. 2
احساسات افسردگی با استفاده از مقیاس افسـردگی  

(دالبــرگ، توئــال، و اي دانشــگاه تگــزاس پــنج مــاده
گیري شد. این مقیاس به شـکل  ) اندازه3،1998بهرنز

گـذاري  نمـره 5تا 1اي لیکرتی از مقیاس پنج درجه
ي وضعیت افـراد  بارهشود. این مقیاس سؤالاتی درمی
آیـا نسـبت بـه    "پرسد، مانند روز گذشته می30در 

ضـریب آلفـاي   "آینده احسـاس ناامیـدي داشـتید؟   
گزارش شده اسـت.  74/0کرونباخ براي این مقیاس 

يترجمـه شـده  يضریب آلفاي کرونباخ براي نسخه

3. Dahlberg, Toal, & Behrens
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این مقیاس که بـا هـدف اسـتفاده در ایـن پـژوهش      
70/0و براي پسـران  75/0انجام شد، براي دختران 

بود.
و همکــاران، 1گــري (بوســورثمقیــاس تکــانش. 3

داراي چهار عبارت است و همسانی درونـی  :)1999
ــا     62/0آن  ــاس ب ــن مقی ــت. ای ــده اس ــزارش ش گ

انتظار کشیدن بـراي مـن دشـوار    "هایی نظیرعبارت
خواهـد تـا در یـک    از شـرکت کننـدگان مـی   "است

آن عبـارات تـا   اي مشخص کنند که درجه5مقیاس 
ي آنها مصداق دارند. ضـریب آلفـاي   چه اندازه درباره

این مقیاس که يترجمه شدهيکرونباخ براي نسخه
با هدف استفاده در این پـژوهش انجـام شـد، بـراي     

بود.67/0و براي پسران 75/0دختران 
باورهاي حامی رفتارهاي پرخاشگرانه (دالبرگ و .4

مـاده از مقیـاس   6ش در این پژوه:)1998دیگران، 
اي باورهـاي حـامی رفتارهـاي پرخاشـگرانه     ماده20

5) که به شـکل مقیـاس   1998(دالبرگ و دیگران، 
شوند، اسـتفاده شـد.   گذاري میاي لیکرت نمرهدرجه

این مقیاس باورهاي مربوط به استفاده از پرخاشگري 
اگـر مـن از دعـوا کـردن     "کند، مانند، را ارزیابی می

. "کننـد ترسـو هسـتم   دوستانم فکر مـی دوري کنم 
کنندگان میزان موافقت خود با سـوالات را در  شرکت

ــه  ــنج درج ــاس پ ــک مقی ــا 1اي از ی ــخص 5ت مش
کنند. ضریب آلفاي کرونبـاخ بـراي ایـن مقیـاس     می
گزارش شده است. ضریب آلفاي کرونباخ براي 71/0

ایـن مقیـاس کـه بـا هـدف      يترجمه شدهينسخه
ژوهش انجـام شـد، بـراي دختـران     استفاده در این پ

بود. 69/0و براي پسران 73/0
مقیاس حس روان شناختی عضویت در مدرسه . 5

احسـاس تعلـق ادراك شـده بـا     :)1993، 2(گودنوف
شـناختی عضـویت   چهار ماده از مقیـاس حـس روان  

هـا  ) سنجش شد. این مـاده 1993مدرسه (گودنوف، 
اري گـذ اي لیکرتـی نمـره  در یک مقیاس پنج درجـه 

شوند. ضریب آافاي کرونبـاخ بـراي ایـن مقیـاس     می
گزارش شده است. ضریب آلفاي کرونباخ براي 63/0

ایـن مقیـاس کـه بـا هـدف      يترجمه شدهينسخه
استفاده در این پژوهش انجـام شـد، بـراي دختـران     

بود.72/0و براي پسران 74/0
1. Bosworth, Espelage, DuBay, Dahlberg, & Daytner
2.Goodenow

پرسش نامـه آمـادگی بـراي ازدواج (هـولمن و     .6
به منظور سنجش کیفیت فضـاي  :)1994همکاران، 

نامه آمادگی براي هاي پرسشمقیاسخانواده از خرده
نامـه  ) استفاده شد. ایـن پرسـش  PREP-M3ازدواج (
هـاي  ماده است که براي سنجش ویژگی205داراي 
ــه ــی زمین ــر ویژگ ــم نظی ــانوادگی و  اي مه ــاي خ ه

شخصیتی و همچنـین فراینـدهاي تعـاملی زوجـین     
بینـی  نامـه در پـیش  پرسـش طراحی شده است. این

میزان رضایت زناشـویی زوجـین بعـد از یـک سـال      
موفق بوده است و ضریب همسانی درونی براي کـل  

ــولمن و  83/0پرسشــنامه  ــت (ه ــده اس ــزارش ش گ
هاي کیفیـت رابطـه   ). خرده مقیاس1994همکاران، 

5(فرزنـد -ماده)، کیفیت رابطه پـدر 5فرزند(-مادر
ماده) کـه  4خانواده (ماده) و کیفیت فضاي عمومی

گــذاري اي لیکرتــی نمــرهدرجــه5در یــک مقیــاس 
شوند و میـزان رضـایت فـرد از ایـن متغیرهـا را      می
سنجند در این پژوهش استفاده شـدند. مجمـوع   می

ينمرات ایـن سـه خـرده مقیـاس بـه عنـوان نمـره       
کیفیت فضاي خانواده لحاظ گردیـد. ضـریب آلفـاي    

این مقیاس که يدهترجمه شيکرونباخ براي نسخه
با هدف استفاده در این پـژوهش انجـام شـد، بـراي     

بود.89/0تا 85/0دختران و پسران بین 

هایافته
ــدول در ــاگون   1ج ــواع گون ــه ان ــدام ب ــزان اق می

رفتارهاي زورگویانـه در بـین دختـران و پسـران بـه      
شکل درصدي نشان داده شده است. اشکال گوناگون 

در صد پسران 1/52تا 7/13رفتار زورگویانه در بین 
درصد از پسران حداقل یکـی  1/52اتفاق افتاده بود. 

گذشــته از رفتارهــاي زورگویانــه را در یکــی دو مــاه
مرتکب شده بودند که کمترین میزان گـزارش شـده   
متعلق به برداشتن و آسیب زدن بـه پـول یـا امـوال     
دیگران است و بیشترین میزان نیز به رفتار صدا زدن 

با اسامی زشت و زننده و تمسخر آزار دهنده بود. 
2/10همچنین اشکال گوناگون رفتار زورگویانه در 

درصد 6/46درصد دختران اتفاق افتاده بود. 6/46تا 
ازدختران حداقل یکی از رفتارهـاي زورگویانـه را در   
یکی دو ماه گذشته مرتکب شده بودنـد کـه در ایـن    

3. PREParation for Marriage
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گروه نیز کمترین میـزان گـزارش شـده متعلـق بـه      
ال دیگران بـود و  زدن به پول یا اموبرداشتن و آسیب

بیشترین میزان نیز مربـوط بـه رفتـار صـدا زدن بـا      
اسامی زشت و زننده و تمسخر آزار دهنده بود.

براي بررسی ارتباط متغیرها بـا هـم از همبسـتگی    
پیرسون و روش رگرسیون چند متغیره گام بـه گـام   

نمـایش داده  3و 2استفاده شـد. نتـایج در جـدول    
شده است.

، ضرایب همبسـتگی بـین متغیرهـاي    2در جدول 
پژوهش نشان داده شده است. در گروه دختران بین 

معناداري يمتغیرها با ارتکاب زورگوئی رابطهيهمه

ــین  p>05/0وجــود دارد ( ــا در گــروه پســران ب ). ام
افسـرگی، تکانشـگري و کیفیـت فضـاي خـانواده بــا      

ــوئی رابطــه  ــاداري وجــود دارديارتکــاب زورگ معن
)05/0<p.(

خطـی  هـاي عـدم هـم   فـرض پس از بررسی پـیش 
چندگانه (با استفاده از میـزان تـولرانس کـه همگـی     

بودند)، خطـی بـودن رابطـه متغیرهـا و     60/0بالاي 
ــودار) از     ــتفاده از نم ــا اس ــا (ب ــودن خطاه ــال ب نرم
رگرسیون چنـد متغیـري بـراي پـیش بینـی رفتـار       

ت مربوط ، اطلاعا3زورگویانه استفاده شد. در جدول 
بینی رفتـار زورگویانـه دختـران و پسـران از     به پیش

تیجنسکیتفکبهانهیزورگورفتارارتکابیفراوان.1جدول
دو یا سه بار در یک بار در هفتهچند بار در هفته

هر ماه
در کل فقط یک 

یا دوبار
هاي گذشته طی ماه

اتفاق نیفتاده
پسراندخترانپسراندخترانپسراندخترانپسراندخترانپسراندختران

صدا زدن با اسامی زشت و 1
دست انداختن یا زننده، 

تمسخر آزاردهنده

4/184/192/96/33/59/126/131/154/539/48

راه ندادن شما به جمع 2
دوستان و نادیده گرفتن 

عمدي

9/49/78/52/28/56/31/146/214/697/64

زدن با مشت و لگد، یا هل 3
دادن شما

3/88/108/61/109/42/72/109/129/690/59

پراکنی گویی یا شایعهدروغ4
براي بدنام کردن شما پیش 

آموزان دیگردانش

9/13/49/33/44/46/38/72/120/825/75

برداشتن و آسیب زدن به 5
پول یا اموال دیگران

9/12/254/10/14/18/66/88/893/86

کردن شما تهدید یا مجبور 6
به انجام کاري که دوست 

ندارید

9/39/29/42/24/49/27/91/102/770/82

استفاده از اسامی، عبارات 7
هایی که موضوع یا ژست

جنسی دارند

9/46/84/23/44/29/28/79/75/823/76

زورگویی به شما با 8
هاي دیگرشیوه

3/56/39/16/39/30/51/125/117/763/76

نیبشیپيرهایمتغوییزورگوارتکابیهمبستگبیضرا.2جدول
نگرش به مدرسهتکانشگريافسردگینگرش به رفتار پرخاشگرانهفضاي خانواده

ارتکاب 
زورگوئی

*19/0-*/43.*37/0*23/0*-38/0دختر
-27/015/0*43/0*04/0-24/0*پسر

05/0<p*
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گـري، نگـرش بـه    روي متغیرهاي افسردگی، تکانش
مدرسه ، نگرش به رفتار زورگویانه و کیفیـت فضـاي   
خانواده با استفاده از رگرسیون گام به گام نشان داده 

شود که در گروه دختران در شده است. ملاحظه می
ضـاي خـانواده وارد معادلـه    گام اول متغیر کیفیت ف

درصــد از واریــانس متغیــر وابســته را 5/14شــده و 
تبیین کـرده اسـت. در گـام دوم متغیـر نگـرش بـه       
ــار    ــه رفت ــر نگــرش ب مدرســه و در گــام ســوم متغی
پرخاشگرانه با ورود به معادله به طـور معنـاداري بـر    

اند.بینی اضافه کردهقدرت پیش
هاي مذکور تنهـا  اما در گروه پسران، از بین متغیر

گري توانسته است به طـور معنـاداري رفتـار    تکانش
ــیش ــه را پ ــا  زورگویان ــد. و ســایر متغیره ــی کنن بین

اند مقدار معناداري بر رگرسیون تبیین شده نتوانسته
اضافه کنند.

گیريو نتیجهبحث 
هدف پژوهش حاضر بررسی میزان شیوع رفتارهاي 
زورگویانه در دانش آمـوزان دبیرسـتانی و همچنـین    

با عوامل فردي، خـانوادگی  ي زورگویی بررسی رابطه
و آموزشگاهی بود. عوامل فـردي شـامل افسـردگی،    

گري، نگرش به رفتار پرخاشگرانه، و نگرش به تکانش
ي خــانواده نیـز بــه فضــاي  مدرسـه بــود و در حـوزه  

عاطفی خانواده تمرکز شد. 
در رابطه با ارتکاب رفتارهـاي زورگویانـه در بـین    

ایـن اسـت کـه    هاي پژوهش حـاکی از پسران، یافته
53تا 14اشکال گوناگون رفتار زورگویانه در در بین 

53در صد پسران اتفاق افتاده بود. به عبـارتی بهتـر   
درصد از پسران حداقل یکی از رفتارهاي زورگویانـه  
را در یکی دو ماه گذشته مرتکـب شـده بودنـد کـه     

بیشترین میزان نیز به رفتار صدا زدن با اسامی زشت 
مسخر آزار دهنده بود و کمتـرین میـزان   و زننده و ت

گزارش شده متعلق به رفتار برداشتن و آسـیب زدن  
دهــی گــزارشبــه پــول یــا امــوال دیگــران بــود. کــم

هـاي خـود   رفتارهاي اخیر بدیهی است زیرا در روش
ي تصـویري  دهی افراد معمولاً تمایل به ارائـه گزارش

مطلوب از خود دارند و در نتیجـه، کمتـر حاضـر بـه     
گزارش این رفتارهـا هسـتند. در بـین دختـران نیـز      
میزان ارتکـاب رفتارهـاي زورگویانـه گونـاگون بـین      

درصد بود که بیشترین میزان شامل 47تا 11حدود 
صدا زدن بـا اسـامی زشـت و زننـده و تمسـخر آزار      
دهنده و کمترین میـزان شـامل برداشـتن و آسـیب     

زدن به پول یا اموال دیگران بود. 
-هـاي فرهنگـی  هاي قبلی که در بافتدر پژوهش

انـد درصـدهاي بسـیار    اجتماعی متفاوتی انجام شده
ي میزان شیوع رفتارهـاي زورگویانـه   متفاوتی درباره

اولویـوس ياند. به طور مثال در مطالعهگزارش شده
) میزان ارتکاب رفتارهـاي زورگویانـه حـدود    1993(
بسـورث، يدرصد گزارش شد، اما در مطالعـه 8/12

ــیمون ــپلاژ و سـ ــدود 1999(اسـ ــد 81) حـ درصـ
آموزان گزارش کردند که در یک مـاه گذشـته   دانش

انـد. ایـن تفـاوت    تجربه رفتارهاي زورگویانه را داشته
هـاي متفـاوتی   درصدها ممکن است به خاطر شـیوه 

ها براي ارزیابی رفتار زورگویانـه  باشد که در پژوهش
استفاده شده است. 
ــاً در همــه ــف فرهنــگي تقریب ــا اشــکال مختل ه

رفتارهــاي زور گویانــه وجــود دارد. بــه طــور مثــال، 
کند که در کشـور ژاپـن   ) اشاره می1993(اولویوس

ــر رفتارهــاي نامناســب رابطــه ــا همســالان نظی اي ب
توزانـه  پراکنی کینـه سازي اجتماعی و شایعهمستثنی
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رواج بیشتري دارد، اما در ایالات متحده هر دو شکل 
می و غیرکلامـی بـه یـک انـدازه رایـج      زورگویی کلا

هستند. در پژوهش حاضر نیز نشان داده شد کـه در  
بافت فرهنگی موجـود، بیشـترین میـزان رفتارهـاي     
زورگویانه به شکل کلامی و صدا زدن با اسامی زشت 

افتد.دهنده اتفاق میو زننده و تمسخر آزار
هاي پژوهش این بود که در پسـران  بخشی از یافته

رتکاب رفتارهاي زورگویانه با متغیرهاي فضـاي  بین ا
گري و نگـرش بـه   عاطفی خانواده، افسردگی، تکانش

معناداري وجود دارد. بدین معنی که يمدرسه رابطه
ــت  ــاطفی مثب ــاي ع ــردگی و  فض ــانواده، افس ــر خ ت

تـر بـه مدرسـه بـا     گري کمتر و نگرش مثبـت تکانش
راه تر ارتکـاب رفتارهـاي زورگویانـه هم ـ   میزان پایین

هستند. در بین دختران، زورگویی با هر پـنج متغیـر   
دیگر که شامل فضاي عـاطفی خـانواده، افسـردگی،    

گري، نگرش بـه مدرسـه و نگـرش بـه رفتـار      تکانش
معناداري نشان داد.يپرخاشگرانه بودند رابطه

هاي این پژوهش از جهـات زیـادي بـا    درکل، یافته
عوامل رفتـار  ي هاي پیشین دربارههاي پژوهشیافته

زورگویانه همخوانی دارد. تاثیر کیفیت فضاي خانواده 
هــاي بــر ارتکــاب رفتارهــاي زورگویانــه در پــژوهش

پیشین نشان داده شـده اسـت؛ بـراي مثـال برخـی      
دهنـد افـراد زورگـو یکپـارچگی     ها نشان میپژوهش

، 1کنند (باورز و دیگرانکمتري در خانواده ادراك می
را در خــانواده تجربــه ) و خصــومت بیشــتري 1992
ــی ــران م ــویر و دیگ ــد (اولی ــل و 2،1994کنن ؛ همفی

). باید به این نکته اشـاره کـرد کـه    2015همکاران، 
ترین و اثرگذارترین نهاد بر رفتار اعضـاء  خانواده مهم

هاي مختلفی وجـود  خویش به شمار می رود. نظریه
تاثیرگـذاري خـانواده بـر اعضـاي     يدارند که شـیوه 

ياند، ماننـد نظریـه  رد تحلیل قرار دادهخویش را مو
نسـلی، و  انتقـال بـین  يیادگیري اجتمـاعی، نظریـه  

دلبســتگی، کــه بــه طــور خــاص، مفــاهیم ينظریــه
تواند به توجیه بهتـر  یادگیري اجتماعی میينظریه

نقش خـانواده در رو آوردن نوجوانـان بـه رفتارهـاي     
زورگویانه کمک کند.
زورگویانه کـه در ایـن   بین رفتارعوامل دیگر پیش

هاي پیشین هاي پژوهشپژوهش یافت شدند با یافته
1. Bowers, Smith, & Binney
2. Oliver, Hoover, & Hazler

همسویی دارند. بـه طـور مثـال، پـژوهش اسـپلگ و      
آموزان با میزان ) نشان داد که دانش1999سیمون (

تـر بـه   بالاتر پرخاشگري، افسردگی، و نگرش مثبـت 
رفتارهاي پرخاشگرانه به احتمال بیشتري رفتارهـاي  

دهنـد.  شان نشـان مـی  ت به همسالانزورگویانه نسب
) نشـان  1995لی و لی (بنتيهمچنین در مطالعه

زورگو، داده شد که افراد زورگو درمقایسه با گروه غیر
تـري  قـوي يباورهاي حامی رفتارهـاي پرخاشـگرانه  

هـاي ایــن  ي دیگـر همســو بـا یافتـه   داشـتند. یافتـه  
) بـه دسـت آمـد کـه     1995پژوهش توسط اسـلی ( 

ــت  ــشدریاف ــتر و   دان ــردگی بیش ــه افس ــوزانی ک آم
کردنـد بـه   نارضایتی بیشتر از مدرسه را تجربـه مـی  

ــدام   ــه اق ــه رفتارهــاي زورگویان احتمــال بیشــتري ب
کردند. می

نامـه  هاي پـژوهش حاضـر بـا پرسـش    اگر چه داده
آوري گردیـد و احتمـال گـرایش    گزارشی جمع-خود

ت هاي داراي مطلوبیي پاسخکنندگان به ارائهشرکت
هـا  اجتماعی وجود دارد، با این حال، آنچـه از یافتـه  

آیــد ایــن اســت کــه رفتارهــاي زورگویانــه در برمــی
ي راهنمـایی رواج نسـبتاً   آموزان دورهدانشيجامعه

هاي قبلی ریادي دارد. با توجه به اینکه اغلب پژوهش
دهنــد کــه بیشــترین میــزان رفتارهــاي  نشــان مــی

افتـد شـاید   اتفاق میزورگویانه در مدارس راهنمایی 
بتوان همین یافته را به عنـوان یـک هشـدار جـدي     
تلقی کرد که مستلزم اقدامات عملی براي پیشگیري 

گونه رفتارها ممکن از وقوع این رفتارهاست، زیرا این
است هم براي فرد زورگو و هـم قربـانی، پیامـدهاي    

شـناختی نـاگوار و غیرقابــل جبرانـی را موجــب    روان
راهبردهاي گوناگونی براي پیشگیري از شود. اگر چه 

هاي رفتار زورگویانه وجود دارند مانند آموزش مهارت
هاي ارتباطی، توانمندسازي نـاظران  اي، مهارتمقابله

آموزان درگیر در سازي والدین دانشزورگویی، و آگاه
رفتار زورگویانه، با ایـن حـال، بـا توجـه بـه ماهیـت       

ــی ــاعی موضــوع پیشــنها -فرهنگ ــیاجتم ــود د م ش
ــت ــهفعالی ــاي جداگان ــراي بررســی  ه ي پژوهشــی ب

ــدبیر   اثربخشــی راهبردهــاي مختلــف و همچنــین ت
مداخلات حساس به بافت فرهنگی در جهت کـاهش  
رفتارهاي زورگویانه اختصاص داده شـود، موضـوعی   

هاي پژوهشی کشورمان مغفول مانـده  که در فعالیت
است. 
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کاربردهـایی بـراي   تواند هاي این پژوهش مییافته
اندرکاران امور آموزشی بـه ویـژه   متخصصان و دست

مشاوران شاغل در مدارس دربرداشته باشد. با توجـه  
ي بین فضاي خـانواده و ارتکـاب زورگـویی،    به رابطه

یــابی رفتارهــاي شــاید اولــین عــاملی کــه در ریشــه
زورگویانه باید مـورد توجـه متخصصـان قـرار گیـرد      

یـن یافتـه بـه نحـوي نیـاز بـه       عامل خانواده است. ا
هــایی ماننـد خـانواده درمــانی و   اسـتفاده از مداخلـه  

ــد ــه   فرزن ــاي زورگویان ــاهش رفتاره ــروري را در ک پ
کند.نوجوانان توجیه می

ي دیگر این بود که نگرش مثبت به مدرسه با یافته
تري از رفتارهاي زورگویانه همراه اسـت.  میزان پایین

ر جهـت ایجـاد چنـین    بنابرابن، طراحـی تـدابیري د  
آمـوزان و  توانـد بـه بهبـود رفتـار دانـش     نگرشی مـی 

پیشگیري از رفتارهاي زورگویانه مـؤثر باشـد. البتـه،    
واضح است که ایجاد نگرش مثبت به مدرسه تکلیف 

هاي سیستميدشواري است که همکاري چندجانبه
هاي مختلف افراد و حتـی در مـواردي   مختلف، گروه

کند. با ام آموزشی را ایجاب میتحول بنیادین در نظ
این حال در مقیاسی محدودتر مثلاً در چارچوب یک 

منـد کارکنـان   توان با آموزش نظاممدرسه خاص می
هـاي بهینـه رفتـار انسـانی و     شـیوه يمدارس درباره

ریـزي بـراي   آمـوزان، برنامـه  شیوه هاي جذب دانـش 
هــاي غیــر درســی بــراي دانــش آمــوزان در فعالیــت

هـایی کـه   ریزي براي توسعه فعالیترنامهمدارس و ب
بخشند، و تقویـت  احساس تعلق گروهی را بهبود می

احساس تعلق به مدرسه از بروز بسیاري از رفتارهاي 
گیري کرد.زورگویانه پیش

ي دیگر پژوهش این بود که نگرش بـه رفتـار   یافته
بینـی  زورگویانه به ویژه در بین دختران یکی از پیش

ــده ــايکنن ــیاري از   ره ــت. بس ــه اس ــار زورگویان فت
آموزان به این دلیل از رفتار زورگویانه اسـتفاده  دانش

دیگـري بـراي حـل تعارضـات     يکنند که شـیوه می
رفتــاري خــود ندارنــد و در يفــردي در خزانــهبــین

شدن، هنجارهاي فرهنگی موجود در فرآیند اجتماعی
بـر  اند که هاي ایرانی را جذب کردهبین اکثر خانواده
سازي دیگران و کسب جایگاه ار ایـن  تحقیر و مغلوب

شوند. به علاوه، استفاده طریق ارزش خاصی قائل می
تواند باشد که افراد آن را ار زورگویی به این دلیل می

فـردي  کنار آمدن بـا مسـائل بـین   يموثرترین شیوه

هـاي حـل تعـارض    دانند. لذا بـا آمـوزش مهـارت   می
يبارهآموزان درادن به دانشدفردي و نیز آگاهیبین

پیامدهاي استفاده از پرخاشگري در حـل تعارضـات   
براي خود و دیگران، شاید بتوان میزان تمایل آنها به 

استفاده از راهبردهاي زورگویانه را کاهش داد.
ــاره ــاً، درب ــه افســردگی و تکــانشينهایت گــري ک

شـناختی مـرتکبین   هاي فقـدان سـلامت روان  نشانه
هـاي ارزیـابی   ورگویانه هستند توجه به شـیوه رفتار ز

آمـوزان و انجـام   شـناختی دانـش  جامع سلامت روان
گیرانـه توسـط مشـاوران مـدارس و     مداخلات پـیش 

تـر بـه   آموزان نیازمند مـداخلات عمیـق  ارجاع دانش
تواند به پیامـدهاي مثبتـی   مراکز بهداشت روانی می
هـاي آتـی   شود در پـژوهش منجرگردد. پیشنهاد می
شناختی بر رفتار زورگویانـه  اثربخشی مداخلات روان

هـاي  و قربانیان زورگویی بررسی شود. ترسیم نیمرخ
شخصیتی هـر دو گـروه زورگـو و قربـانی زورگـویی      

تواند به درك بیشتر این رفتار کمک کند.می
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